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Oaput primum. 

Comecturarum fabricatores vocitamur philologi a volgo et in- 
docto et docto. Nec potest negari coniecturarum proferri plerasque 
ab iis qui circa hoc genus studiorum versantur. IJxspectes ab iis- 
dem quaecunque scire esset utile coniecturam excogitanti, studio- 
sissime esse conlecta. Quod secus est: etenim si Astium excipias 
(cuius ego librum de hermeneutica et critica inscriptum non vidi), 
e philologis huius aetatis soli has artes adumbraverunt Boeckhius 
(Encyclop. u. Methodol. d. philol Wissensch. 79 ss.) et Blassius 
(Mueller, Handb. d. klass. Alterthumswissensch. I, 127 ss.). Critices 
autem cum particulam quandam secemere liceat eam, quae vitia in 
libris scriptorum antiquorum obvia explicet unde nata sint, qua parte 
ad emendandum nuUam esse magis necessariam in apriccr est: hic 
plures operam conlocaverunt; e quibus praecipue nominandi sunt 
Bastius, Madvicus, Cobetus^). Horum ego vironim de laude merita 
si vel tantillum detrahere conarer, ineptus essem; immo de Madvici 
opera iniustissime mihi videri Lehrsium iudicasse profiteor; sed unum 
in iis requiro. Quod quale sit facile indicatur Senecae verbis his, 
quae in epistula XCV posuit: Imbecilla sunt et, ut ita dicanf, sine 
radice, quae partibus dantur. Illi scilicet praecepta dederunt de 
arte coniecturali utilissima; artem ipsam non confecerunt. Ars enim 
a principiis profecta rerum causas explicat; atqui ubi distinxerimus 
quae consulto quaeque inviti intulerint librarii vitia, postquam his 
exemerimus ea, quae propter archetypi naturam necessario perverte- 
bantur, cum reliqua futura sit pars omnium et gravissima et diffi- 
cillima, qua de vitiis neglegentia librariorum ortis tractandum sit: 
secundum artem procedenti primum iam quaerendum est, quae sit 
et qualis illa neglegentia, quidque sit omnino in causa, quod descri- 
bentes depravemus quae describamus, dein ex hoc quasi fonte singuli 
errores deducendi. 

Quam ad quaestionem ut responsum feramus, describendi actio 
qualis sit accuratissime opus est a nobis intellegi; id quod nisi in 
singulas particulas eam dissecuerimus, fieri non poterit. Describentes 
igitur singularum archetypi vocabulorum singulas litteras visu intra 
nos recipimus, visas iungimus, unde evadunt figurarumimagines 



1) Non iile quidem singula praecepta in unum quasi* corpus conlecta 
explicavit, sed facile ex illins scriptis talis libellns componi potest. 

15* 
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hoinun vocabulorum, quas perceptiones primarias voco. lam cum 
olim didicerimus cum singularum litterarum figuris singulos iungere 
sonos, secundariae nascuntur perceptiones eae, quae sonorum 
imagines illorum vocabulorum praebent. Denique cum adsueverimus 
singulas hasce perceptiones secundarias ad singulas res adhibere, 
notionum suboriuntur imagines, i. e. tertiariae (sitverbo venia) 
perceptiones. Hoc ubi factum est, memoria singula illa vocabula 
tenemus. lam si recte describimus, a perceptione tertiaria ad secun- 
dariam, ab hac ad primariam redimus, ad postremum hanc scribendo 
effingimus. Fieret autem hoc semper, si praeter illas perceptiones 
nullae animo nostro continerentur. Quod cum nunquam ita sit:,ex 
iis perceptionibus, quae ante receptas novas illas in animo erant, ab 
his ^adsociantur' eae quae vinculo aliquo cum eis iunctae sunt 
(cf. Glogau, Grundriss d. Psychologie §§ 307 — 12). Cum percep- 
tionibus receptis iam quasi pugnant adsociatae. Ut quaeque vali- 
diores sunt, ita vincunt. Devictae reprimuntur; quae vicerunt, eae 
perscribuntur. Ut exemplum proponam: Plut. de gen. Socr. 14 
(p. 583 E) scripta invenerat archetypi codicum nostrorum librarius 
haec: 6irr|ViKa b' outoc ou irpobibtwci Tfjv ireviav ovbk tbc paq)f|V 
dvir|ci Tfjv irdTpiov iraibeiav, dXXd Kaiirep 6v iiieipdKiov euTeXeia 
KaXXiuiriieTai Kai CT^pyei Td iTap6vTa, tic av f|)Liiv t€VOito tuuv 
Xpr||uidTU)V bid6ecic Kai XPfl^ic; Nata erat in animo eius perceptio 
secundaria ^pedian'. Aderat perceptio sono cognata ^p^nian', quam 
paucis verbis antea perceperat, validior ideo, quia bis erat excitata. 
Repressa igitur perceptione ^pedian' scriptum est id, quo iam desitum 
iri spero Plutarchi libellum commaculari ireviav.^) 

Sed quorsus haec?. Cur philosophorum subtilitates in philo- 
logiam traduco? Sit recte explicatum, quomodo nascantur librariorum 
errores: num ulli ideo coniecturae plus fidei habebimus? Num quid- 
quam effectum est, nisi ut cuius rei verbo antea iudicaremus causas, 
eiusdem origines nunc longis ambagibus persequamur? Fateor me 
quidem contentum etiam eo futurum fuisse, si e causis remotioribus 
derivavissem, quae e propinquioribus solebant derivari ; spero tamen 
crassiore etiam ut aiunt Musa rei hic explicatae utilitatem demon- 
strari posse. Sed cum illud mihi proposuerim, ut eodem responso 
pluribus satisfaciam quaestionibus, subsistere hic liceat et nunc quir 
dem transire ad aliud. 

Interpretamentis interdum verba scriptorum antiquorum expulsa 
esse (nam de glossematis ita in textum receptis, ut maneret lectio 
genuina, hic non loquor) nemo unquam neque negavit nec poterit 



2) De litteris syllabis vocabulis perperam adiectis omissisve nihil 
dixi, quia ad efficiendum id quod volo opus non erat; facillime autem 
id legentes supplebunt. Eodem modo non locutus sum de erroribus ita 
natis, si quis aut describcbat quae non iutellegebat, aut dictantis vocem 
sequebatur: ideo scilicet, quia haec simpliciora etiam iis sunt, de quibus 
ego disserui. 
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negare. Nec tamen quisquam latius hoc ulcus serpsisse dixit ante 
Fridericum Heimsoethium. Is autem acerrimum huius rationis vin- 
dicem se professus cum Sophoclis Euripidisque timi Aeschyli locos 
innumeros ita corrigebat. Grammatici in diversas partes discede- 
bant: alii utendum saepius hac ratione praefracte negabant; veluti 
Hauptius inridebat eorum conamina, qui intermortua vocabula ex 
Hesyschio conrasa poetis Graecis obtruderent; Wilamowitzius con- 
temptim abiciebat ^panaceam Heimsoethianam'; in Aeschylo Kirch- 
hoffii e coniecturis Heimsoethii vix ulla invenitur. Alii novum in- 
ventum plausu excipiebant; velut Oberdickius et Wecklinus etiam 
nunc in Aeschylo emendando cum fructu hanc viam iniri dicunt. 
Illud tamen mihi videtur utique concedendum esse facilitate tales 
coniecturas non commendari. Primum enim superscriptum fuisse inter- 
pretamentum statuendum est, dein id vocabulum, quod ad explican- 
dum ^uperscriptum esset, ab eo expulsum esse; atqui parum probabile 
esse id^ quod ut hat complura ^coincidisse' statuendum sit, absque 
mathematicis scimus. Eequiras autem ab iis, qui hanc rationem am- 
plectuntur, exempla nuUi dubitationi obnoxia: videbis, quam pauca 
proferri possint. Veluti Wecklinus, dum Aeschylum Kirchhoffii diiu- 
dicat, Eum. 69 

68 uirvuj irecoOcai b' ai KaTdirTucTOi K6pai 

Tpaiai iraXaiai TiaTbec, a!c ou iiiiTVUTai 
70 Oeiuv Tic out' fivOpuJTTOC out€ Orjp iroTe 

adparere dicit, quantum intersit inter eam crisin, quae tricis palaeo- 
graphicis inhaereat eamque quae sequatur rationem. Atqui quod ille 
scriptum opinatur ab Aeschylo Valkenaerium secutus Nuktoc Tia- 
Xaiai iraibec, id contra rationem coniectum esse mihi quidem vi- 
detur demonstrari posse. Quodsi illud demonstravero scholiastam 
idem quod nos scriptum invenisse, statim praeter coniecturam ipsam 
coniciendum erit scholium aetatis esse recentioris. lam vero si com- 
probari potuerit admodum docte lectionem traditam a scholiasta esse 
explicatam, non adlatis, sed tecte significatis poetae alicuius versibus, 
nonne ipsa ratio eo nos ducet, ut non iis temporibus hoc scholium 
attribuamus, quibus necessarium visum sit TraXaiai explicare adscripto 
TpaTai? Sunt autem verba scholiastae haec: TioXiaiTCtp* iraTbec 
bid Td v^ov* f\ ine\bi\ S.faixo\ Kai irapO^voi eici. t6 dXX6K0T0v 
bk Tf]c qpucetwc bid tujv dvavTiu)V TpaTiKiwTepov biacupei. Certum 
est et labem contraxisse illud bid t6 veov (sunt enim Furiae generis 
deorum antiquioris) et explicatione egere iroXiai; unde enim canere 
Furias rescivit scholiasta? Haec autem clara in luce posita erunt 
cl. Hes. theog. 270 s. 

06pKuT b' au KrjTU) fpaiac t^k€ KaXXmapiJiouc 
^K TCveTfic TToXidc, Tdc bf| fpaiac KaX^ouciv 
d6dvaToi Te 0eo\ x«M«i dpx6jLievoi t' av6pu)iroi. 



230 



Evaldns Bruhn: 



Legit igitur scholiasta fPAIAI TTAAAI Al TTAI A6C, Tpa'ctc autem 
non vetulas, sed Graias intellexit. Scholii verba restitui non possunt; 
sensui haec satisfaciunt: ^iraXaiai^ : TToXiai f&p' iraibec bid t6 <€k]> 
v^ujv <ir€iroXiuJc0ai>' f\ inexbi] fiTctMOi Kai irapO^voi eiciv. 

Quanquam quid agimus? Cur de uno loco digladiamur, quo 
erepto sescentos adversarii alios prolaturi sint? Inspice discrepantias 
tales, quales et apud Sophoclem et apud Euripidem haud raro in- 
veniuntur: 







lectio tradita 


varia lectio 


Eur. Or. 


374 


iraiboc 


0UTaTp6c 




672 


be\ 


xpn 


Phoen. 


444 


Xwpei 


f^K€l 




565 


irop0ou)Li^vac 


X€XricjLi€vac 


Alc. 


1105 


fi0p€l 


8pa 


Med. 


385 


KxaveTv 


iXeiv 




668 


dcxdXTic 


lKdV€lC 


Soph. Ai. 


501 


dxiZuJv 


IdlTTUJV 


El. 


1101 


kTOpU) 


)LiaCT€UU) 




1393 


^bu)Xia 


ibpac^aTa. 



Abest omnis litterarum sonorumve similitudo; qui igitur pote- 
rant talia confundere librarii? Poterant illi quidem, si ad ea licet 
provocare, quae de errorum origine supra disputavi; primariae enim 
et secundariae perceptiones cum confundantur, quidni in tertiariis 
idem fiat? Sed ultra probabilitatem ita nos non escendere probe 
scio. Certo enim nihil demonstratum est nisi illud tales discrepantias, 
si maxime ortae sint mero librariorum errore, posse ita explicari. 
Quodsi demonstrari potuerit necessario ita eas natas esse, et Heim- 
soethianis fulcrum ereptum erit gravissimum et quae ego exposui, 
ea admodum erunt corroborata. 

Quod ut demonstrem, exempla primum ex Alcestide et Medea 
Euripideis promam. Quas fabulas quisquis vel strictim attigerit, quam 
saepe quamque graviter inter se discrepent S et Z^) mirabitur, ut 
unde tandem nata sit tanta discrepantia, ultro quaeramus. Cui quae- 
stioni qui respondere conati sunt grammatici, eorum sententiae bifa- 
riam digeri possunt: sunt enim qui grammaticos auctores existiment 
eosque et interpretamentis superscribendis verba poetae explicantes 
et quae prava viderentur, emendantes; sunt qui ab histrionibus varias 
illas lectiones profectas censeant. Nam quod aliquot locis demonstrare 
conatus est Kirchhoffius in archetypo eandem discrepantiam extitisse : 
• eo haec quidem quaestio vix promovetur; nihilo enim setius quae- 
rimus, unde in archetypum tanta discrepantia invaserit; quod autem 
ex altera recensione quae dicitur Medeae hoc explicandum quidam 
cogitaverunt: demonstravit Antonius Klette (quid de iterata Medeae 



3) Hac nota libros scholiis instructos comprehendam. 
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recensione sit iudicandum diss. Lips. 1875 p, 27) etiamsi quis du- 
plicem recensionem concederet, variarum illarum lectionum originem 
ne ita quidem explicari. 

Venio igitur ad prius illud grammaticorum genus, quorum 
agmen ducit Adolphus Kirchhoff, qui in praefatione Medeae (p. 33 ss.) 
primum ex interpretamentis superscriptis fluxisse lectionis discre- 
pantiam existimavit. Septem ille Medeae locos huc refert: 





I. 


S. 


385 


aeiv 


KTaveTv 


668 


ecxdXTic 


kdveic 


802 


Ticei 


biucei 


949 


irXoKOC 


CTeqpoc 


1130 


oiKiav 


dcTiav 


1173 


bid CTOiLia 


KaTd CTOiLia 


1328 


TXaca 


bpujca. 



Fateor me ubique fere a viro doctissimo dissentire; nam ut de 
V. 385 recte eum iudicasse concedam, kdveic vocabulo dcTdXric 
superscriptum fuisse, quia neque notiones neque tempora congruunt, 
nequeo mihi persuadere; idem obstat ne in v. 1328 TXdca per bpujca 
explicatum credam; post si quis ttXokoc pierCT^q)OC explicaret, glossae 
glo^am superscriberet, si bid per KaTd, rem per se minime obscu- 
ram nihilo magis inlustraret Restant duo loci quos posse ita ex- 
plicari dem; possunt iis fortasse pauci ex Alcestide addi; sed cum 
in duabus discrepantiis (w. 949 et 1173) vocabula inveniamus no- 
tione gemella, quae non admittant hanc explicationem, perversae 
mihi videtur rationis esse alteram discrepantiam illo modo explicare, 
alteram explicari non posse fateri; immo ei tantnm coniecturae sub- 
scribemus, quae ut hoc ita illud unde ortum sit, demonstret. Dein- 
ceps de iis agendum est quae dblo malo grammatici depravasse feruntur. 
Interpolationis autem genera duo disoerni possunt: aut enim in emen- 
danda numerorum forma versatur aut in restituenda sententia. IUud 
et hoc diligenter cavendum ne confundantur. Moschopulus, Thomas 
Magister, Demetrius Triclinius per Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, 
Pindarum illud summa diligentia observabant, eX Ti irpoc t6 )LidTpov 
^XOi 6p0ujc; de sententia erant securi. Eiusmodi autem alicui homini 
libri S pater, ut ita dicam, in manus venit; nam ne S ipsum ab eo 
emendatum statuamus, obstat vitiorum L° et P° communium multi- 
tudo. At vero aut ille Tricliniorum diligentiam non aequabat aut 
quae ille emendaverat S^ ipsius oscitantia corrupta sunt: velut Alc. 94 
cum in omnibus libris extet: 

ou fCLp bf| q)po0b6cT' ^2 oikujv v^kuc ¥{br] 

(nam quod P exhibet fjbr] veKUC , id L* cum Z consensu erroris con- 
vincitur), scholiasta autem recto ordine indicato v^kuc f{br] reliquis 
praeponat, his respondent in Z: 106 
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H)Li. Ti Tob' aubqic HjLi. & xPn ccpe jLioXeTv KaTot Yaiac; 
at in S invenitur: 

6j XQr\ cq)€ iiioXeiv KaTOi TCiictc ti Tob' aiibqic, 

i. e. antistropha sana ad stropham corruptam transformata est. Ne- 
que autem hoc accurate, cum iam respondeant inter se 

_ _ <JiU — UU _ _ lA-» _ _ 

Eodem modo v. 213 

iu) ZeO, Tic fiv irqi iruic ir6poc KaKUJV 

respondet in Z solum vocabulum iraTiaT; at in S est 

TraiiraT q)eO q)eO id) iu); 

credideris hoc voluisse grammaticum: 

<iu)> iraT <(7Ta>7TaT q)eO (pev iu) iu); 

sed ut caute talibus in rebus agamus monet e. g. Soph. OC. 1714, 

ubi pro w_u_u_u_ inseruit quisquis inseruit pannum 

hunce ex antecedentibus furatus 

*^__ —Vj^—W— u_u_v7 _ • 

iu) )Lif| Tfic em gevac 6av€Tv ^XP^^^^c dXX' 

(fraudem detexit Guilelmus Dindorf). Aegre credimus tam ineptos 
fuisse homines, ut tam leviter obliteratis ulceribus fallere conarentur 
obiter inspicientes ; sed luculentius etiam idem studium ceniitur in 
Soph. fr. 379, ubi in Vaticano legitur: 

liirvou q)uXaH * * * oa CTijLiavTripia, 

Laureutiani librarius haec scripsit sensu cassa sed quibus expleretur 
lacuna : 

uirvou q)uXaH C7ri66a crijLiavTripia, 

eodem modo ut pauUo antea invenerat scriptum: 

CTa6)Li* dpi0)Liu)v Kai )Li^Tpu)v €upri)LiaTa, 
ipse exhibet 

CTd0)Lir| b' dpi0)Liujv Kai )LidTpu)v eupri)LiaTa.^) 

Sed ne latius evager: his praeterea locis numeros Z vitiatos S 
refictos praebet: 



4) Hoc exemplum ideo proposui, quia, cum omnis interpolatio 
explicari oporteat cur facta sit et quomodo, scire plurimum refert, quan- 
tum a sana mente interdum desciverint interpolantes. 
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S. Z. 



100 


q)6iTUJV 


q)6i)Li€VU)v 


262 


Ti p^Heic 


)Ll€6eC )Ll€ Tl p^H€lC 


406 


TTCtTep XeiTTOiLiai 


X€l7T0)Liai irdT€p 


446 


opeiav 


oiip€iav 


865 


?T€K€V 


^TIKTCV 


985 


ToXiLia b' 


^^"'{t-l 



Medeam grammaticus ille ad artis suae praecepta revocasse non 
videtur. En conspectum locorum, qui in S emendati inveniuntur: 



121 


S. 
)Li€TapdXXouciv 


I. 
)Li€TapdXXouci 


122 


ICOICIV 


ICOICI 


127 


f\ iroXic ?| cpiXuiv . 


f\ qpiXwv f{ TToXic 


1077 


cf. p. 293. 




1099 


kopuj 


6puj 


1283 


fuvaiK' ^v 


TUvaiKUJV iv 



Et haec quidem de interpolationibus metricis dicta sint; tenen- 
dum e.st autem hinc de interpolationibus quae sensum spectent, non- 
dum quicquam concludi posse. Videamus nunc qualia sint quae 
alterius huius generis exempla proposuit Kirchhoffius (1. 1. p. 34 ss.). 
Med. 257 ouxi cuTTevfj Z c. schol. Vat. Par. Ars. p. 25, 4 oube 
cuTTCVfi S. ouxi in ou decurtatum, dein hoc in ovbe mutatum 
existimat Kirchhoffius; quod tamen minime certum; quis enim nega- 
verit potuisse mero errore ouxi et oub^ confundi? 

545 ToiauTa \xiv coi tujv d|LiuJV ttovujv iTdpi ^XeHa 

\xiVTOx] Z )Li€V coi S. Si talia ex interpolatione orta dicimus, 
quae vel inviti mutant librarii, dabo fortasse h. 1. interpolationem 
statui posse. Sed ex eiusmodi minutiis ecquid licet statuere de locis 
vere gravibus? 

575 xoS™c Sv ouK ?iv ovbkv dvOpiuiToic KaKcSv 
XOUTUic Sv] Z ouTUJC b' fiv S. Utraque lectio bona; neutra 
neutr^ exquisitior; quid est igitur quod interpolationis S accusetur? 

703 cuTTVUiCTd f&Q (sic) fjv C€ XuTT€Tc0ai, T^vai 

Sic Z ruente metro; cuTTVUJCTd [xkv Tdp S. Hermannus verum 
delituisse existimat in S* lectione quamvis corrupta scribendumque 

cuTTVuucTd ixkv Tfip fjv C€ Xu7T€Tc6ai, T^vai; 

cuius lectionis leve fortasse indicium est illud TCtp pro TOip, quod 
invenitur in Z. Sed quidquid id est: lectionem ab Hermanno pro- 
positam per se omnibus numeris esse absolutam nemo negabit: im- 
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pugnari nou poterit nisi ipso illo demonstrato quod hinc demonstra- 
turus est Kirchhoffius; cavendus est igitur circulus vitiosus. 

762 6jLivu)Lii yaiav Xa)Li7Tp6v fiXiou xe q)ujc 

Sic ES, Xa|Liirp6v 0' fiXlou qwxoc B Xa)Li7rp6v fjXiou qxioc a. Con- 
sentientibus B et a q)doc evincitur in Z extitisse, B lectionem archetypi 
servasse, E et a immutasse. lam cum S idem exhibeat quod E, 
recte sane conieceris in S quoque id coniecturae deberi. 

1351 De hoc versu non potuit non in errorem induci Kirch- 
hoffius, qui cum edidit Medeam, scholiorum editio Dindorfiana non- 
dum extabat. 

259 TocouTov ouv cou TUTXoiveiv pouXr|CO|Liai 

ouv S] bk Z. Cum et ouv satis aptum sit (praecedunt illa ifih 
b' ^pTiiLioc, ctTToXic ouc' uppiZo|Liai irp6c dvbp6c cett.) et idem error 
alibi inveniatur (cf. Prinzii nota), non potest demonstrari h. 1. a S 
quicquam esse interpolatum. 

1121 ui b€iv6v IpTov irapav6)LiuJC eipTacjiievTi 

Sic SEom. a; in marg. add. a^, cuius lectiones commemoratione 
dignae non sunt. irapav6)Liu)C t' eiptac|Li^vov B. Ut demus hoc in 
Z extitisse — quod tamen dare non possumus consentientibus S et 
E, deficiente a — hic cum B* lectio non difficilius intellegatur quam 
quae in ES est, de coniectura cogitari nequit. 

816 dXXd KTaveic c6v cniQ\xa . . .^ 

c6v C7rdp)Lia S] cib iraibe Z. Lectionem S* multo exquisitiorem 
recte defendit Wecklinus ad Med. p. 140. 

Eeliquis locis tam apertum est de coniecturis cogitari nuUo 
modo pbsse, ut a Kirchhoffio talia proferri summopere mirarer, nisi 
scirem, quantum valeret etiain in doctis hominibus sententia prae- 
iudicata. 

Sed de interpolationibus suffecerint haec: venio nunc ad Wila- 
mowitzium histriones incusantem. Qui postquam exposuit (Herm. 
XV, 488) quae aetatem tulissent tragoediae Euripideae scholiis in- 
structae, eas pertinere ad delectum primo fere p. C. saeculo factum, 
ita pergit: Zu dieser Ausgabe gehoren auch die Scholien, gehSren 
denn auch (ganz wie bei Homer im Ven. A) diese Varianten, die 
mit Schreibfehlem nichts zu thun haben . . . bei Aristophanes (fin- 
den wir von ihnen) trotz reichster tJberlieferung verschwindend wenig; 
bei Pindar, bei den Alexandrinern nichts Ithnliches. Also ist ein be- 
sonderer ErklSrungsgrund erforderlich und ihn geben die Euripides- 
scholien: die Grammatiker oder auch die BuchhSndler hatten variie- 
rende Texte und diese variierten, weil die Verwendung der Stttcke 
auf der Btthne' nicht aufhOrte, wissenschaftliche Ausgaben erst seit 
Aristophanes von Byzanz aufkamen. Accusantur igitur histriones. 
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De quibus sepositus nobis locus erit (p. 248 ss.), quo nisi coactos criti- 
corum partes eos non egisse demonstremus; nunc ut et illos et gram- 
maticos statim absolvamus, inspice hanc tabulam, qua quotquot eius- 
modi discrepantiae in senariis inveniuntur pauUo graviores^), eas 
ut quaeque in singulis senariorum sedibus inveniuntur, in classes 
digestas exhibebo. 



I. 

Alc. 810 ou xpnv m' 

1040 ei Tov 
Med. 576 xofiTiuc 

Med. 1118 bri 



1. 



1,2. 



1—2,1. 



OUKOUV )Ll' 

eiirep 

OUTIUC b' 



TOl 



Med. 


309 
1351 


Tl YOP ' 

^axpdv 


CU f 

av 


1—2. 


CU TttP Tl )Ll' 
fj ILldKp' fiv 


Med. 


955 


TTOTpOC TroTrip 


TraT^ip TraTpoc 










2,1. 




Alc. 


560 
815 


ttot' 

Tt 




2,2. 


Tiep 
ce 


Alc. 
Med, 


428 
259 


e" on 
bi 




2,2-3,1. 


Te 
ouv 


Med. 


1357 


dvoTei 




3,1. 


dTljLlUJC 


Med. 


588 
1201 


cu 
dtbrjXoic 




3,2. 


)Lioi 
dbrjXuiv 


Alc. 
Med. 


200 

322 

1130 

1328 


fic 

jLlTlKeTl 

olKiav 
TXfica 






ei 

OUKeTl 

dcTiav 
bpu&ca 



Med. 741 (b fuvai 



3,2—4,2. 



iv XoTOic 



B) Facile in his aliquas invenias, quae litterulis confusis explicari 
possint. Sed ego illud mihi proposui quaerere unde, si summam spec- 
temus, illae disorepantiae ortae sint 
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I. 


S. 






3,2—5,1. 




Alc. 


i026 


Xelpac fjXe€v 


?ixe€ xt>pac 


Med. 


301 


3,2—5,2. 
Xuirpoc iv iroXei 

3,2 — 6,2. 


iv irdXei Xuirpoc 


Alc. 


318 


Totci coTci eapcuvei 
4,1. 


coTci eapcuveT tckvov 


Alc. 
Med. 


482 
1066 


irpocdZeuHai 
ttot' 


cuv^ZeuEai 
cu t' 


Med. 


949 


4. 
TrX6K0v 

4,2. 


CT^qwc 


Alc. 


717 
1098 


cnc 
aiToOjiiai 

4,1-5,2. 


TaOT' 
dvTOjiiat 


Alc. 


1045 


)ii€ ninvricKijc 

5,1. 


M' dvanv^jcijc 


Alc. 


146 
1064 


ctjjZecGai 


cibcaceai 
dir' 


Alc. 
Med. 


1112 

934 

1173 


6. 
PouXei 
dTrocTciXai 
bid 

5,2. 


boKeT 

dtrocT^XXeiv 

KaTd 


Med. 


912 


vuv 


T* 



5,1—6,2. 

Alc. 427 )ieXaTX'MOic TreTtXoic )L4eXa)L4Tre7rXiji CToXq 

1089 x^P^^ceic Xexoc x^P^^cei inovoc 

Med. 509 ^^Q>jmd5a mnvibujv 

779 eTVOJCjLAdva eipTac)ie'va 

915 Trpo)iii8iav cuJTTipiav 

5,2—6,1. 

Med. 1054 ba))L4aciv Oujiiaciv 

5,2—6,2. 

Med. 668 ecTdXric kdveic 
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I. 



S. 



6,1. 



Alc. 200 


T€ 




6. 


c^e 


Alc. 55 


Yepac 




KXeoc 


372 


Tivd 






TTOTe 


479 


XOova 






7r6Xiv 


520 


iTl 






Trepi 


542 


cpiXoic 






gevouc 


797 


KaKoO 






cppevuiv 


1105 


fiepei 






6pa 


1153 


6b6v 






b6juov 


Med. 385 


KTaveTv 






iXexv 


487 


cp6pov 






b6)LlOV 


577 


^puj 






XeYUJ 


743 


dccpaXecTaTO 




dccpaXecTepa 


1040 


cpiXoic 






TCKVa 


1071 


Kdpa 






CT6)Lia 


1206 


bejuac 






X^pac 


1234 


TTuXac 






b6juouc 


1306 


(p6vtu 






blKTlV. 


Habemus in sedibus 


') 








1. 2. 3. 




18] 






4. 5. 6. 
1. 2. 3. 


4. 


. 41 
25 


discrepantias 




5. 


6. 


: 34) 





Adparet quivv. 11. unde ortae sint explicaturus sit, ei hoc quo- 
que explicandum esse. Atqui neque grammaticos neque histriones 
tantopere cum quintum tum sextum pedem in deliciis habuisse cre- 
dibile est; est ergo alia ratio circumspicienda. At forte fortuna 
factum hoc esse potest. Audio; quid si simile aliquid apud Sophoclem 
adparuerit? 

Inveniuntur enim in codice Laurentiano a diorthota, quem ait 
Dindorfius, et in margine notatae variae lectiones et singulis versibus 
superscriptae, quibus fere omnibus praepositum est TP- suntque eae 
sat multae in Aiace Antigona Electra, pauciores in Trachiniis Phi- 
locteta Oedipis. Has quoque per classes digestas exhibeo: 



6) Vix opus est moneam, si quae discrepantia pertiaeat ad utrum- 
que versus alicuius dimidium, ei eam adnumerari, cuius plures sint 
syllabae discrepantes. 



238 Evaldus Bruhn: 

lect. cod. var. lect. 

1,2-2,1. 
Ai. 664 TTiXuiTTOC TTiXoupTOC 

1,1-3,1. 
El. 331 OujLAijj jLAaTaiiu ipux^ liaTaiqt 

1,1—3,2. 
Ant. 1327 ppdxiCTa T&p KpdTiCTa KpdTiCTa Tdp ppdxiCTa 

1,2-3,1. 
El. 1019 auTOxeipi ovbkv fjccov 

2,1. 
OC. 683 Td XoicGi' aiTrj Td Xoice' fip' aiT^ 

2. 
Ai. 601 dTiZuJV IdTTTUiv 

2,1-3,1. 
El. 1 CTpaTTiTTicavToc TupavvrjcavToc 

2,2. 
El. 272 auTocpovTTiv auTO^VTTiv 

3. 
Ai. 273 cppovoOvTac pXdTiovTac 

3,2—4,2. 
Phil. 246 beiv' aeHac b' iUbexlac 

4,1. 
Ant. 621 KdTUJ 'ctiv KdTUjSev 

4,1—6,2. 
Ai. 660 iKapT^pouv TOTe dirTiTreiXTic' ^ttti 

4,2. 
Ant. 633 Xuccaivuiv eujuaivuiv 

4,2-6,1. 
Ai. 60 jLAaijLAi&cav biipuicav 

4,2—6,2. 
El. 1101 icTopuj jLAacTeuuj 

4,2-6,1. 
OR. 134 ?6€c6* ^TTiCTpocpriv eecTiiJei TPacpr|V 

4,2—6,2. 
Ai. 1104 f\ Kai Tiube ce f\ Kai ToObe coi 
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lect. cod. 



var. lect. 







5,1. 


Ai. 


564 


efipav 

cr\\if\vac 
H€v6cTaciv 


cppoupdv 


OE. 
OC. 


957 
90 


1. 

criiLidvTUip 

KttTdCTaClV 


Ant. 


632 
264 
519 


bopuHevoc 
toOtouc 


cpiX6H€Voc 

avpeiv 

tcouc 




699 


TiMnc 


CTrjXric 






5,2. 


Ai. 


582 


TtiijiaTi 


TpaujLAaTi 






5,2- 


-6,2. 


El. 


1393 


^biuXia 


^bpdcjLiaTa 


Ai. 


57 
115 


O. 

?XWiv Trapiwv 
dvvoeic dvveTteic 


Ant. 


594 

1233 

63 


cppoveiv 

blUi)Ll6cUJ 
^TTOC 


XeT€iv 

biujpicuj 

Ttdeoc 




83 
195 
646 


TTOTILiOV 

bopi 

TTOVOUC 


piov 

Xepi 

■ TT^bac 




697 


KUVUJV 


XUKUJV 




1270 


ibeTv 


^Xeiv 


El. 


379 

876 


fOUJV 

ibeTv 


X6yujv 

?Tl 


00. 
Phil. 


922 
929 
726 
538 


bucjLi^vric 
Totbe 


?(puc 
bucxepnc 

KUpUJ 

KaKd 




1401 


X6toic 


t6oic 



Denique in fine Oedipi Regis in tetrametris trochaicis 

4,2-8,1. 
jLiTibdv' 6XpiCeiv ?ujc TidvTa TrpocboKav Trpiv Sv 
Haec si computaveris, numeri adparebunt hice: 
1. 2. 3. : 9. 

4. 5. 6. : 40. 

1. 2. 3. 4. : 12. 
5. 6. : 37. 
Ergo quod apud Euripidem inveneramus, id luculentius etiam hic 
cernitur. 
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Non aliter se habent vv. 11. codici Marciano Euripideo a prima 
manu adscriptae. Omissis levioribus (Hec. 368. 1197. Or. 119. 179. 
298. 965. 1020. 1030. 1061. Phoen. 263. 479. 687. 746. 755. 
852. 1201. 1376. 1425. Andr. 700) iisque quae ad.cantica pertineant 
haec earum evadit series 



Phoen. 


lect. cod. 

1,1. 
566 6buvr]p6c 


TP. 

TrovTip6c 


Phoen. 


444 
1319 
1628 


1. 

XUjpeT 
Xoucri 
i\br] 


f^Kei 

KXaucij 

bjLiujac 


Phoen. 


1428 


1,1—3. 
direi T^KVUJ irecdvT' 


ujc Tdp Trec6vTe TtaTbe 


Or. 


954 


1,2-3,1. 
beT XmeTv ce 


ou c' 6pdv beT 


Or. 


700 


2—4. 
bk Tuvbdpeujv tI coi 


b'iydj coi Tuvbdpeujv 


Or. 


374 


3,2-4,1. 
Trai56c 


6uTaTp6c 


Phoen. 


763 


3,2—4,2. 

d)iapTiav 


d)iaeiav 


Hec. 


44 


3,2—6,2. 

Tf)VijLAf|V TQb*fl)idpa 

4. 
TaTav 


Tqjb' d)if|V t\ fi)iaTi 


Phoen. 


620 


TrdTpav 


Or. 
Phoen. 


1620 
1635 


4,2-6,2. 

Tcixeujv Tdbe 

TplTTTUXOUC epnVOUC 

veKpujv 

5. 
KXeivri 


TeKT6vujv Tr6vov 
TpiTTT. veKpujv t6ouc 


Phoen. 


1070 


Kubpri 


Hec. 


38 


5,1—6,1. 
'eXXriviKdv 


'AxaiK^v 


Or. 
Phoen. 


485 
724 
566 


5-6. 
iv pappdpoic 
cujTTipiac 
TropSoujLA^vac 


dcp' ^eXXdboc 

cu)i(popdc 

XeXijC)i^vac 
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lect. cod. 


TP. 




5,2 — 6,2. 




Phoen. 1601 


bucbai)iova 

6. 
Xapd 


TtecpuKdvai 


Hec. 427 


T6be 


613 


TToOev 


TuxeTv 


794 


cpiXujv 


H^vuiv 


1141 


CTOXOV 


56pu 


Or. 224 


K6paic 


v6ciij 


876 


TTOXlV 


SxXov 


1022 


X6touc 


t6ouc 


1038 


t6vov 


b6)LlOV 


1062 


7t6X€1 


7TaTp6c 


Phoen. 457 


CTp^cpe 


Tp^Tte 


1132 


Pioi 

6,2. 


pdepuiv 


Or. 672 


bei 


XPn (sic; 




7. 8. (Troch) 




Or. 1534 


cdjCeiv eeXij 

8. (Troch.) 


Cibcf] (sic) eaveiv 


Or. 770 


eeXr, 


Pi(jt 


1549 


TT^Xac 


Tidpa. 


Computi summa haec est: 






1. 2. 3. 


8. 




4. 5. 6. 


. 26. 




1. 2. 3. 4. 


10. 




5. 6. (resp. 7. 8.) 


24. 



Postremum proponimus exemplum variam lectionem Iliadis libri 
XIIJ. Moneo autem a me neglectum iri non solum eas discrepantias 
quae litteris permixtis facile explicari possint (cf. e. g. 315. 363. 
590. 625. 745. 782. 783) verum etiam et eas quarum auctores ad- 
ferantur grammatici (cf. 599. 745) excepto Eustathio (238) et eas 
quae vel ad nomina propria (cf. 12. 90. 526. 712. 792) vel ad pro- 
nomina, praepositiones, particulas (l. 289. 348. 352. 362. 363. 366. 
383) vel ad varias eiusdem vocabuli stirpisve formas (350. 369. 
799 all.) pertineant. 

lectio Nauckio recepta v. 1. 

1. 
779 iK Tovb" fjlLieTc b' 



1,1-2,1. 



541 Aiveiac b' 

Jahrb. f. olass. Philol. Suppl. Bd. XV. 



fve' Alv^ac vel Alveiac 

16 
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lectio Nauckio recepta 


V. 1. 






2,1. 




674 


Xpooc 


2,1-3,1. 


X€ip6c 


78 


)iai)iuiciv Kai 


jiOl 

2,1-3,2. 


)iai)iu»u)civ d)ioi 


236 


Teux^ct beOpo 


2,1-4,1. 


b€Opo Tcuxea 


301 


Ik Bp/JKTic 'eq)upouc 


€lc *eq)upouc Tr6Xe)LA0V 






2,2. 




77 


vOv Kai 


2,2—3,1. 


Kai vOv 


216 


(peoTTrjv 


2,2—3,2. 


(pujvriv 


66 


Seuiv Tic 


3,1. 


Tic Oeuiv 


496 


?0voc 


3,2-4,2. 


TrXfjeoc 


190 


6p^HaTo 




dK6vTlC€ 


264 


Tr€Trvu)i^voc 




boupiKXuTOC 


661 


)L4€C0V cdKOC 




cdKOC )i^COV 


689 


)i€Xav6xpO€C 


3,2—6,2. 


Kuav6xpO€c 


731 


ijlpH) KiOapiv 


Kai 


T€ Kai i)i€p6€ccav 






3,2—6,2. 


. 


729 


5uvric€ai auT6c ^X^ceai 


eeoi b6cav dvepuiTtoiciv 






4,1. 




1T8 


atk* 




atip' 


672 


5ricavT€C 


4,1—6,2. 


ba)LAdcavT€c 


207 


dv aivrji bTii6TTiTi 


Ivi KpaTeprj uc)iivr| 


373 


6 b' d7r€uHaTo (pajvncev t€ 


8 bi K€pTO)idujv f TTOC r]ijba 






4,2. 




486 


KpdTOC 




kKIoc 




» 


4,2-6,1. 


. 


149 


Tpui€cci 




<Aa>vaoTci 
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lectio Nauckio recepta 


V. 1. 




4,2—5,2. 




351 


6p6euve 

5,1. 


ujTpuve 


196 


Xaov 

5. 
lneiXivov 
TTacpXaTovecci 
^kXuov 


fevoc 


597 
661 
757 


xdX.Keov 
Mupiiibdvecci 

fJKOUOV 




5,1—6,2. 




227 
331 
713 
809 


ivQdb" 'Axaiouc 
baibaXdoici 
)ii)L4ve cpiXov Kfip 
jLiaKpd pipdceujv 

5,2. 


uTac 'Axaiujv 
)iap)L4aipovTac 
?PYa )Li€)L4TiXe 
cpiuvTicev Te 


415 


KpaTepoio 

5,2—6,1. 


KpuepoTo 


717 


oTciv eTieiTa 

5,2—6,2. 


oTci jidXicTa 


238 
537 
626 
772 
829 


lidxeceai 
TTOiKiX' fxQVTec 
KTrijLAaTa xroXXd 
KaT' fiKpric 
TaXdccijc 

6,1. 


TToXejLiiZeiv 
TTOlKlXa xctXKtjj 
KTriiiae* a)L4* auTfi 
Ttepi xeu)v 
eeXrjcijc 


372 
594 


TTfiHe 
Tdgui 

6. - 
dpicTOuc 
oToc 


Tuipe 
XaXKij!» 


42 

79 


'Axaiouc 
auTdc 


347 
701 


VIKTIV 

uloc 


KOboc 
Atac. 


alculis subductis haec evadit summa: 




1. 2. 3. : 11 






4. 5. 6. : 34 




1 


. 2. 3. 4. : 19 






5. 6. : 25: in dubio est v. 149. 
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Explicatae sunt quaestiones: quas ut solvamus, haec quaeso 
considera. 

16* 
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Perceptiones, quo minus effluxit temporis, ex quo perceptae sunt, 
eo sunt validiores. Consectaneum est easdem, quo plus effluxerit 
temporis, eo magis quasi frangi et debilitari. lam delibera, quomodo 
soleamus in describendo versari, si archetypi non solum singulavoca- 
bula, verum etiam singulas sententias sententiarumque conexum in- 
tellegamus: nempe non singula vocabula, sed singulamembrae com- 
plaribus vocabulis composita eodem tempore in memoriam recipimus, 
recepta perscribimus. Quaerenti autem, quomodo singulamembra 
secernere soleamus, duae facile rationes adparebimt: primum enim, 
si fleri potest, membra quo facilius memoria teneamus, ea eligimus, 
quae per se absolutam contineant sententiam, dein si ad 
finem versus alicuius pervenimus, malumus ibi subsistere 
quam ad versum sequentem remittere oculos. Ergo qui 
carmina describit, is, si fieri potest, singulorum versuum ter- 
minis singula membra definire existimandus est. Hoc antem 
qui fecerit, eundem plerumque illud quoque adsecutum esse concedes, 
ubi videris — ut in uno exemplo adquiescam; neque enim apud 
Homerum aliter se res habet — in Alcestide Euripidea distin- 
guendi signorum posita esse a Prinzio in sede 1 : 10 7o» ^^ s^^® 
2 : 6 7oi ^ sede 3 : 16 %, in sede 4 : 10 %y in sede 5 : 1 %, in sede 

6:587o. 

lam vero si membrum e compluribus vocabuHs compositum in 
memoriam recipimus, eius particulae quo propius absunt a fine, eo 
diutius memoria sunt tenendae. Atqui perceptiones, quo plus effluxit 
temporis, ex quo perceptae sunt, eo magis debilitantur. Ergo quae 
vocabulis membri alicuius postremis respondent perceptiones, cum 
ceteris debiliores sint, facilius quam ceterae eis perceptiOnibus suc- 
cumbunt, quae ante ipsas perceptas in animo erant. Ergo in descri- 
bendis postremis membri alicuius vocabulis et facilius et gravius 
quam in ceteris erramus. 

Pacile nunc explicantur, quae praeterea harum discrepantiarum 
propria esse vidit Wilamowitzius (1. 1. 490 adn. l). Primum enim 
in canticis multo rarius quam in senariis inveniuntur. Quid igitur? 
Membratim discindi textum describendum nonne ita tantum solere 
dixi, si facile intellegatur a librariis? Atqui nihil canticis in tra- 
goedia iiitricatius; hic igitur nisi singula vocabula describere fere 
non poterant librarii; ergo erroribus illis minus obnoxii erant. 

Quid autem in causa est^ quod non apud omnes scriptores 
similem discrepantiarum similium copiam invenimus? Idem fere ad 
hanc quod ad illam quaestionem respondemus: aut ea quae aetatem 
tulit recensio, fluxit e libro eo tempore descripto, quo desierat ille 
scriptor ab hominibus indoctis intellegi, aut per se supra volgi 
intellectum escendebat. Unde apud Pindarum poetasque Alexandrinos 
talia rarius inveniri non miramur: Lycophro depingendus, non de- 
scribendns erat; neque multo in Aristophane res se aliter habebat; 
qui cum abundet vocabulis ad cotidianum vitae usum pertinentibus. 
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in eis vocabulis magis etiam quam in aliis volgare dicendi genus ab 
Attico discrepasse, scit quisquis Luciani Lexiphanem inspexit. 

Longus sum in re neutiquam obscura nec impedita; sed lubenter 
reprehendi me patiar, modo omnibus persuaserim non opinionem hic 
proferri, sed sententiam arte exploratam et ratione constabilitam. 
Videtur enim, si vere haec disputata sunt, nonnihil ex iis utilitatis 
redundare. Nam ne quid dicam de iis, quae supra explicavi, quae 
iam dubitationi exemta sunt: quam multae excogitatae sunt con- 
iecturae inutiles, quia grammatici, cum persuadere sibi non possent 
ultra litteras confusas receptaque in t-extum interpretamenta libra- 
riorum neglegentiam profectam esse, ut quaeque ineptissima adpa- 
rebat varia lectio, ita vel maxime arcani aliquid sub ea latere rati 
coniecturis irritis litterulas torquebant? Velut Soph. El. 1 

iS ToO CTpaTTiTricavToc iy Tpoiqt TTOTe 

CTpaTTiTtlcavToc] Tp. TupavvricavToc J3 

delituisse sub lectione discrepanti opinatus est Mauricius Schmidt 
(philol. XTV, 469): 

(b ToO TTupdv vrjcavTOC Ibaiav ttot^. 

Admiramur hominis doctrinam et acumen; eadem incassum im- 
pendi dolemus. Quanto autem rectius hoc loco usus est Nauckius 
ad confirmandum id quod Ant. 8 scribendum coniecit: 

Kai vOv t( toOt' au q)aci 7ravbri)L4i|i 7r6X€i 

KrjpuTlLia SeTvai Tdv Tupavvov (cTpaTtiT^v libri) dpTiuic; 

(poterat eundem in finem laudare Eur. Hec. 809, ubi pro Tupavvoc 
est bdcTTOiva in L°). Tum — hac enim in re S non minus saepe 
quam Z peccasse credibile est — in fabulis novem prioribus quae 
in L® et P® ita interpolata sunt ne nobis offucias faciant, obstant 
libri scholiis instructi, non item in fabulis posterioribus. Ibi autem 
illarum interpolationum sunt quae investigari omnino non possint; 
quis enim diiudicabit, Tovoc an tokoc scripseritEuripides? sunt quae 
possint fortasse deprehendi; non tamen ei negotio quisquam par 
erit, nisi et intimam cum Euripide contraxerit familiaritatem et 
tam exculto sit sensu pulcri, ut vel levissima macula si solitus 
iUius nitor obscuratus sit, persentiscat; ac ne is quidem multis per- 
suadebit. Sed imum est quo tirones etiam uti possimus; saepius 
enim tam oscitanter librarios se gessisse, ut vel soni aliqua simili- 
tudine vel qualibet alia causa pellecti pro singulis vocabulis vocabula 
notione plane diversa praedita substituerent, cum e tabulis supra 
propositis quivis intellegere possit, iam desinemus in clausulis certe 
senariorum semper litteras rimari et apicum similitudines aucupari; 
iam desinemus nullam ut volunt quidam certam existimare emenda- 
tionem, nisi quae e litterarum forma vel maiuscularum vel minu- 
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scularum explicari possit. Liceat ant^m nunc ipsum in Helenae Euri- 
pideae versu aliquo hac libertate uti: 

711 (b 6uT«Tep, 6 Geoc ibc ?cpu ti ttoikiXov 
Ktti bucT^KiLiapTov. €u bc TTUic dvacTpecpei 
iKeTce KcJiKeic* dvacpdpuav 8 ^kv TtoveT, 
8 b* ou Trovrjcac au0ic oXXuTai KaKUJC, 

715 pepaiov oubfev Tflc dei Tuxnc ?x^v. 
cu Tdp TTOcic Te cdc 7r6vu)v jLieT^cxeTe, 

CU }xkv XOTOICIV 8 b^ bOpOC TtpoGujLAlCjt. 

CTieubuiv b' 8t' fcTieub' oubev etxe, vuv b* ^xei 
auT6)L4aTa TrpdHac TdTdO' euTuxe'cTaTa. 

Aegre me primum credo offendere in oppositione illa quae con- 
tinetur v. 717. ^Tu maritusque tuus laboribus intereratis; et tu 
quidem hominum rumoribus, ille — nempe proeliorum vicissitudi- 
nibus? Aliter placuit librariis: bellandi cupiditate. ') At causa ex- 
terna et interna qui possunt inter se opponi? quae autem ista erat 
in Menelao )LiaX0aKUi aixjLiTiTfl bellandi cupiditas, ut qui non ad bel- 
landum, sed ad uxorem recuperandam Troiam proficisceretur? Ne 
longus sim, unice dignum Euripide videtur: 

cu Tdp 7t6cic Te coc Tr6vuiv jueTecxeTe, 
cu ^kv X6toiciv, 8 bfe bopoc TpiKUjLiiqi.*) 

Ceterum libenter profiteor — id quod per se intellegi poterat 
— non mihi primo intellectam esse quam hic explicavi rem* simpli- 
cissimam: magnam enim veri partem pridem vidit Wilamowitzius, 
apud quem ita est in analL Euripp. 243 : ^reponendum 

Tui Tou TraTpoc (Aioc codd.) bi XeTO)ie'vuj Aidc K6pui. 

tales vero mutationes nec Heimsoethiani "indirectae traditionis" 
fabri nec grammatici nec correctores evanida supplentes procudunt^ 
sed nescii librarii; nemo nostrum non ita peccat^ 



7) Non diffiteor virum sermonis Graeci eximie peritum quaesivisse 
nonne irpo9u|Li{(]i 6op6c verti posset 'naviter pugnando'. Non autem 
nllum exemplum invenire potui, quod huic sententiae fitveret. Contra 
nostrae interpretationi favet etiam ithes. 63: 

KdTib |bi^v ?\v iTp69ujLioc \'€c9ai 66pu 
kv voktI xp^c9a( t' ei)T\)%& ^Ojiii;) 9€oO. 

8) Cf. Eur. Tro. 82. AlTatov Tr^pov TpiKU|bi{aic pp^iLiovTa. Aesch.Prom. 
1014 K. KaKiIiv TpiKU|Li{(ji. Eur. Phoen. 869. Iv t^P kX06u)vi k€{jli€9' djcircp 
ok9a d) 6opdc AavaibC&v. 
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Oaput alterum. 

Haud facile interdum con'uptelarum genus proximo capite de- 
scriptum discernitur ab alio quodam nato inde, quod codices vel 
tineis adrosi vel madore corrupti a gi*ammaticis emendati sunt: 
differunt tamen haec duo genera inter se eo, quod illic solae fere 
senariorum clausulae hic eodem omnia modo vitio tacta adparent. 
Eam autem sortem Supplicibus Euripideae obtigisse editione sua 
ostendit Wilamowitzius; in Blectra idem demonstrare posse mihi 
videor. 

67 ^T^ c' icov 0€oTciv f)ToO|Liai qpiXov, 

dv Toic djLioic fOLp ouK dviippicac KaKoic • 
ILieTaXTi bk 0VT1TOIC iiioipa cujLiqpopdc KaKfic — 

invenire, opinor, quem naisereat, apud quem conqueri liceat cala- 
mitates? Non ita, sed 

laTpov eupeiv, ibc if\h ck Xajipdvui, 

i. e. medicum invenire sicut (non ^qualem') ego te inveni. Ita igi- 
tur philosophus scenicus: 'Magnum est in rebus adversis invenisse, 
qui rebus adversis nos liberet'. Quae sententia mihi quidem videtur 
parum illo digna; immo efflagitatur ^socii' notio pro ^medico'. Quam 
cum ex apicibus traditis elicere nequeam, cuXXr|7TT0pa vel tale quid 
ab Euripide scriptum conicio, quod postquam evanuisset, a correctore 
volnus suppletum esse. 

Videntur autem similia in hac fabula extare: 

706 TreTpivoic b' eTricTdc 
Kdpug laxev pdGpoic 
dTOpdv dTOpdv MuKr^vaioi 
CTeiX€Te )LiaKapiu)v 6i|;6)ievoi Tupdvvuiv 
q)dc)LiaTa bei)LiaTa' 

Ad haec Seidler: ^tale portentum ut a diis missum sine horrore 
esse non poterat^ At erat sine horrore; attende, quid sequatur: 

6u)i€Xai b' eiriTvavTO XP^c- 
llXaToi, ceXaTeiTO b' dv' ficTu 
TTup d7npu))Liiov *ApTeiujv* 
XuiTdc be q)66TTOV KeXdbei . . . 

ergo 5ei)LiaTanon ferendum; sed litterae frustra vexantur; desumptum 
enim est hoc vocabulum e v. 456 

TOidbe cr|)iaTa beiiuaTa 
0puTia TeTux6ai. 

V. 489 ujc Trp6cpaciv Tujvb* 6p6iav b6)Liu)v ^xei 
pucip T^povTi Tifibe Tipocpfivai Trobi* 
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8)Liu)c hk np6c T€ Touc (piXouc d5eXKT€0V 
biirXfiv fiKttvGav Kai TraXippoTrov t^vu. 

Interpretes silentio fere locum prementes paene vereor ne puctp 
TepoVTi TCbbe Ttobi iunxerint; nihili est autem ttouc puc6c. Aliud 
enim, cum rugis nemo ire impediatur, nihil video, ad quod referri 
possit 8)LiUiC, quod per anticipationem usurpatum dicerem, si extaret 
6)iU)C be biTiXfiv ctKavSav ktX. lam vero respice illud Tipocpfivai, 
quod a praeceptis grammaticorum fortasse non abhorrere concedo; 
sed tamen est supervacaneum, male sonat, nuUa deuique causa hoc 
ut adderet Euripides commoveri poterat, nisi quia versum explere 
nesciret. Convenire opinor de mendo; at eodem modo necesse est 
convenire locum sanari non posse; adiectivum enim vocabulo TTobi 
attributum nullis artificiis e Tipocpfivai elicies. Requirit sensus 
tale aliquid: 

^ucij) T^povTi Tilibe <7rapaq)6pi})> ^) Ttobi. 

Nunc quae de histrionibus p. 237 statuimus, conabimur argu- 
mentis comprobare. Narrantur illi in scholiis Euripideis scripsisse 
(in eis videlicet exemplaribus quibus ad ediscendum utebantur) Med. 
910 pr 

TdjLiouc 7rape)i7roXoOvToc dXXoiouc 7r6cei 
f&ixovQ 7rapejLA7roXouvTOC dXXoiouc IjlaoO, 

Med. 85 pro 

Tic 5' ouxi OvTiTuiv fipTi TiTVi&CKei Tdbe; 
(ita enim distinguebant): 

Tic b' ouxi OvTiToiv toOto T^TViwcKei caq)ujc; 

Phoen. 264 pro 

Xap6vTec ouk 4Kq)pd>c' dvaijLiaKTov xpda 
Xap6vTec ou ineGaic' dvai)iaKT0V xpoct* 

Nimirum neque Med. 86 neque 909 intellegere poterant; atqui 
absurda ut proferrent in scena, a se non impetrabant; mutabant ergo. 
Phoen. 264 quod bid TO bucdKq>opov scripsisse feruntur )ie0UJCi, ne 
id quidem mirabimur, modo reminiscamur, quam teretes prae nostris 
fuerint aures Graecorum. Miratur autem Wecklinus (ars Soph. em. 
156); qui talia in editiones legendo destinatas propagari potuerint. 



9) Quod pro irpocpf^vai coniecit Hartungius irpoccTeixeiv, eo alteram 
removeri offensionem, non item alteram facile intellegitur. Ceterum si 
quis acrius mihi institerit quaerendo, cur in his corruptelis explicandis 
usus non sim ratione proximo capite explicata, TPoiMMiKriv quam aiunt 
diT66€iHiv mihi praesto non esse fateor. Cum tamen v. 70 corruptela 
pertineat ad sedem primam , in v,- autem 490 vocabulum illi irpocpflvai 
simile vix inveniri possit, v. denique 710 aperte suppletus sit e v. 467 
haec mihi visa est explicatio praestare. 
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Mibi non improbabile videtur haec postquam diu in scena audita 
essent) adeo inculcata fuisse audientium auribus, ut qui libros cura- 
rent describendos, recipienda existimarent. 
At vero alia difficiliora sunt: Med. 366 

ou Yoip Ti bpdceic beivov iLv q)6poc )i' ^xex. 

Extat scholium hoc: ou f&p Ti bpdceic. Aibu)ioc jLieTd toOto 
qjepei t6 'ciTri b6)Liouc eicpac', iv' ^CTpuJTai Xixoc" Kai )L4^)L4q>eTai 
Toic UTTOKpiTaTc ibc dKaipu)C auT6 Tdccouciv et ad v. 379, post quem 
ille versus in codicibus exhibetur: uibe KaXAc KeiTai. Aibu)ioc ct]- 
jLieioOTai, 8ti KaKiuc oi UTTOKpiTai Tdccouciv ^ttI tuiv buo (?) t6 ^cixri 
bojLiouc eicpdca'.^^) Librariorum errore si tale quid commissum 
audirem, non mirarer, histriones tam inepte versum repetivisse ne- 
queo mihi persuadere. 

Med. 146 Mx). cpeO cpeO' OavdTiu KaTaXucai)iav 
piOTdv CTUTcpdv TrpoXiTToOca. 
Xo. fiiec (L ZeO Kai fa Kai cpi&c 
dxdv oiav d bucTavoc 
lneXTrei vujLicpa; 
160 Mti. (b )ieTdXa Gdjiii Kai TtdTVi' ''ApTejii, 
XeucceO' d Trdcxiu, jneTdXoic 8pK0ic 
evbTicajLieva t6v KaTdpaTov 

TTOCIV. 

168 Xo. KXuee' ola X^Tei KdTTipoaTai 

GejLiiv euKTaiav Zfivd 6' 8c 6pKUJV 
evTiToic TajLiiac vevojLiiCTai; 

Quae extat discrepantia v. 160 inter et 169, eam Apollodorus 
Tarsensis removisse sibi visus est v. 148, qui chori est, Medeae tri- 
buto cf. schol. Par. Ars. p. 17, 14 toOto bi, (v. 148) 'ATroXX6buipoc tt^c 
MTibeiac q)Ticiv, dTr6 bk toO Haxdv' toO xopow, iv' ?xfl X6tov t6 
^^TTipoaTai 0e)iiv euKTaiav Zfjvd Te% touc b' uTTOKpiTdc cuTX^eiv. 
p. 18, 24 'ATToXXobujpoc \xky ouv cpTiciv 6 Tapceuc Tfjc djicpi- 
PoXiac alTiouc eivai touc uTioKpiTdc cuTX^ovTac Td xopiKd toic uTr6 
MTibeiac XeTOjLi^voic. Grammatici sapientiae dTtopiac et Xuceic quae- 
rentis perquam convenit hoc commentum; histrionem tam ineptum 
fuisse aegre adducor ut credam. 



10) Secuntur apud Dindorfium sola yirgula separata haec: xaOcuj 
fj ccpdHuu aOroOc. Quibus verbis vix opus est moneam novum contineri 
scholium vv. 378 et 379 complectens. Ceterum scribendum fortasse est: 
Aibu^ioc <^biy ai|Li€ioOTai. Didymus enim qui post v. 356 legi illum ver- 
sum iubeat, aperte dissidet ab eo, qui scribit {bbe xaXiXic Kelrai. Numero 
autem binario id significari in codicibus et post v. 379 et post v. 40 legi 
yersum de quo agimus, fortasae recte Buspicor; eumtamen sensum elicere 
e yerbifl ^Trl tu»v 50o non possum. 
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Sed quid ego credam vel non credam, eccuius interest? Age- 
dum firmius quaeramus fundamentum, in quo niti possint hae su- 
spiciones. 

Andr. 6 CtiXujtoc ?v f€ tuj Trpiv 'Avbpo)Lidxij XPOVip, 

vOv b' et (ou BCL) tic &\\r\, bucTuxecTdTTi fvvf\ 
e)LioO TrecpuKev f| TtvriceTai iroTe 

Schol. Vat. Par. p. 124,7 ss. d)Liou TidqpuKev f\ T€Vr|ceTai TiOTe: 
01 UTTOKpiTai Tov tajupov 7Tpoc^0TiKav UTTOvoricavTec eivai Tfjv Tpa- 
cpfiv ^bx) Tic' [b* f^Tic B om. a corr. Kirchhoff], iv' ^ ouTUic [a: 6B] 
^vOv bfi Tic aXXri' Kai dvTi toO cutkpitikoO t6 bucTuxecTdTti f (pr\c\v. 

Gonsidera quaeso, qualia iubeamur credere: histriones opinati 
eivai Tf|V Tpci^nv ^bfi tic' — velim edocear, unde hoc potuerint 
'opinari' — rati bucTUxecTdTTi pro bucTUXecTepa dictum esse — 
quasi nihil sit proclivius ad suspicandum quam comparativi munere 
fungi superlativum — versum adiecerunt — quasi illo conces^o 
bucTUxecTdTTi dici posse pro bucTuxecTe'pa non potuerit intellegi 
versus : 

vOv bf) Tic aXXTi bucTuxecTdTTi T^vfj; 

Mentiri eum, qui talia nobis imponere conetur, auderem dicere, etiam 
si testimonium non adesset. Atqui adest. Leguntur enim in codice 
Vaticano eidem versui adscripta haec^^): (p. 124, 2) . . . outuj Tpd- 
cpuiv eiTre t6v eVepov tiuv buo CTixu)v Trepicc6v, ^Kbexoiuevoc t6v 
voOv, vOv b' ei Tic aXXTi, dvTi toO ibc outic ctXXTi, bucTuxuJ T^vfj, 
ei )Lif| Tic 6eXf|coi dKbd£ac0ai t6 oux uTroXa)Lipdvui, el fipa tic fvvr\ 
d0XiU)Tepa juou Ictiv. Ex quo efficitur, quae nunc volgatur lectio, 
eam soli coniecturae grammatici alicuius deberi, quam alius ut pro- 
babiliorem redderet, dolo malo accusaverit histriones, traditum 
autem esse 

vOv bf| Tic aXXTi bucTuxecTdTT) T^vfi 
d)LioO TT^cpuKev f\ TevfjceTai TioTe; 

lam vero non sine ratione a me statutum iri opinor et Apollodorum • 
ineptae coniecturae fidem adstructurum in suspicionem adduxisse 
histriones et deceptum certe fuisse Didymum, dum de w. 356 et 
379 ea scribit quae supra exhibui, omnino autem interdum 
grammaticos veteres usos esse histrionibus eodem modo, 
ut nos utimur ^interpolatore'. 

Videmur nobis iam carere posse coniectura Priderici Heimsoeth 
prolata in ind. schoU. Bonn. sem. hib. 1873/4: qui illud rectissime 
sensit non posse quae in scholiis tribuerentur histrionibus, re vera 
omnia ab iis profecta esse; idem cum non auderet diffidere gram- 



11) Invenitur similis notula in codice Marciano, qua adhibita resti- 
tuit ea Dindorfius quae ego exhibui. 
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maticis antiquis, UTTOKpiTdc ^interpretes* esse posse suspicatns est. 
Cui coniecturae plaudi unquam potuisse nequeo satis mirari; nempe 
novam et inauditam statuere tritissimi vocabuli notionem, cuius alibi 
nec vola extet nec vestigium, eam ultimam oportet esse rationem; 
interpretes autem num tu putas ad mutationes descensuros fuisse 
bia t6 bucdKq)Opov (scbol. Phoen. 214)? Eectissime contra, si quid 
video, idem 1. 1. p. 6 exposuit in schoL Med. 228 de scripturae diversi- 
tate omnino non agi; quapropter eum locum omisi. 



Oaput tertitim. 

Habere sua fata libellos non mediocriter experti sunt Lauren- 
tianus L (plut. 32, 2) et Palatinus P (inter Vati 287) codices Euri- 
pidei. Nam postquam per tria fere saecula innixi erant editores 
Aldinae ex hac stirpe derivatae illaque familia^^) in eo fuerat honore, 
in quo tunc fere habebatur lectio Volgata', quam coniecturis in tex- 
tum receptis commaculare piaculum fere existimaretur: ubi primum 
Adolphi Kirchhoffii opera quam ingressi erant viam Carolus Lach- 
mann et Nicolaus Madvig, ea etiam in Euripide patefacta est, adeo 
cecidit horum libroram auctoritas, ut admodum sublestae fidei iudicati 
prorsus despicerentur prae codicibus scholiorum adparatu instructis. 
Contra cum utriusque codicis tum Laurentiani patrocinium suscepit 
Udalricus de Wilamowitz-Moellendorf et humanius certe iudicavit de 
illis Eudolphus Prinz; hunc tamen nondum sibi satisfecisse Wilamo- 
witzius compluribus exemplis demonstravit (Herm. XV, 481 ss.). His 
ego locis pauculos addere posse mihi videor. 

Primum enim quod dubitare aliquis possit, redeatne altera co- 
dicum Euripideorum classis in fabulis novem prioribus ad unam ex 
illis editionibus, quas intactas manibus grammaticorum Athenis olim 
pervolgatas fuisse existimandum est an hausta sit e libro ipso quo- 
que scholiis instructo: hoc non illud esse et edixit Wilamowitzius 
(Herm. XIV, 178) et concedet quisquis deliberaverit esse ubi in vitiis 
consentiant codices omnes, medelam exhibeant scholia. Hinc efficitur, 
ut si quando ad familiam S accedat scholiorum auctoritas, quidquid 
praebeat Z, utique id aut errori aut coniecturae sit tribuendum. 

Med. igitur 214. 

KopivGiai TuvaiK€c, ^HfiXGov 56jiiijuv, 

jLiri jHOi Tl jLl^jLiq)TlC0€ 

)Li^jLiq)Tic0' Ea] )Li^jLiq)oic0' B )Li€jLivpTic0' L jLie')Livpoic0' P cl. schoL 
VaiPar. Ars. p. 21, 27 d£fiX0ov irpdc ^jncic, (b YUvaiK€C, iva jLiri M^i 



12) Quanquam ante Elmsleium prorBUs non curabatur Aldinae 
origo. 
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Ti jLi^)Liii;Tic0e et schol. Par. Ars. p. 22, 2 dgfiXGov ^k tujv bojLiiJUV, iva 
)Lif) )Li€)LivpTic0e )LiOi non erat recedendum ab eo, quod a Dindorfio recep- 
tum confirmat Bhes. 50 

fjXuGov fiTT^Xoc, ujc jnriTroTe tiv' elc iixk )Lie)Livpiv eiTTijc. 

1361 autem 

)LiaKpdv av ^SdTeiva Toicb* ^vavTiov 
XoYoiciv 

)LiaKpdv av Ba] )LiaKpdv b' av E fi (f^ L) )LidKp' av S ^vav- 
Tiov Ba] ^vaVTia Sb* ^vavTioic E, cum in schol. Vat. Par. Ars. p. 
81, 17 clare extet fi )LiaKpdv (1. fj )LidKp' ctv): )LiaKpd fiv e£dTeiva 
pri)LiaTa ^vavTia ToTcbe toic Xoyoic SM. e. hoc loco archetypi lectio 
commemoranda certe verbo erat. Eodem modo Alc. 479 

dXX' emfe, XP^i« tic ce 0eccaXuJV x^ova 
7r^)Li7rei Oepaiov acTu Trpocpfivai T6be; 

Schol. Par. Ars. p. 102, 24 \pe\a tic ce: eiiT^, tic ce XP^ia neimex 
TTpocpfivai OepaTov ficTu, ttoXiv 0eccaXuJV suffragatur alterius fami- 
liae lectioni.^') Quodsi Pherae ubi sitae essent, indicare voluisset 
scholiasta, dixisset ttoXiv 0eccaXiac, non 0eccaXuJV. Videtur autem 
suspicio de hac re Dindorfio suborta esse (adscripsit certe hoc scho- 
lium in poetarum scenicorum ed. V); sed in textu x^^va reliquit. 

Ceterum quae h. 1. commutata videmus X^^^ ©^ 7t6Xic, ea 
saepius fefellisse librariorum diligentiam demonstravit Nauckius buU. 
de Tacad. de St. P^tersbourg 12, 490. 17, 253. 22, 80; ego fortasse 
unum exemplum addere possum. Soph. Ai. 434 ss. in libris exhibetur: 

OTou TTaTfjp )Liev Tfjcb' dTT^ Ibaiac xOovoc 
Td TTpujTa KaXXicTeT' dpiCTeucac cTpaToO 
TTpoc oIkov fjXee TTacav euKXeiav (p^pujv; 

scholium autem in codice Laurentiano extat hoc: Ibaiac: 1baia t6 
rrdXai f) Tpoia iKaXeTTO diTO Tf^c "Ibric tou 6pouc. Atqui qui scrip- 
tum invenisset Ibaiac xQov6c, quid erat quod de urbe Troia verbo 
diceret? Contra si extabat 'Ibaiac TT6XeuJC, non inepte tale aliquid 
poterat comminisci. 

Sed redeundum est in viam. Alc. 1024 

♦ bibuj)Lii Tfjvbe coTci TTpocTToXeTv b6jiioic 

TTpocTToXeTv Z] 7Tp6c7ToXov S. Scholiasta si TTpociToXeTv in- 
venisset, dixisset bibujjLii coi TauTtiv bouXriv eivai; nunc dixit p. 116, 4 
bibuj)Lii coi TauTTiv bouXnv ^xew, At quis auctor est tanta adcura- 
tione a scholiasta Euripidis verba verti? Nemo; attamen si aliud 
discrimen praesto non est, ad hoc nos confugere ipsa ratio iubet. 



13) De it6Xic vocabuli aignificatu cf. Strab. 356. 
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Unum inveni locum, ubi Z adiuvent scholia, quin viderit Prin- 
zius. Med. 1106 

'ev be t6 TrdvTUJV Xoic0iov f[br\ 
Traciv KaTepo» 0vtitoTci KaK6v 

KaK6v Sa] KaKiIiv (ov sup. Ouv scr. m. 1.) E KaKiiJV Ba^ cf. 
schol. Vat. Par. Ars. p. 68, 23 '^v hk TrdvTuuv tOuv KaKiIiv TeXeuTaTov 
PouXo)Liai Tiaciv dv0pu)TTOic ^SeiTreTv. 

Est ubi recedendum sit a Prinzii iudicio propter normam illam, 
quae in scriptura sacra tot monstra peperit, eam dico quae a diffi- 
cultate lectionis petitur. Velut Med. 82 

(x) TCKv' dKoue0', oioc eic ujLidc TraTrip; 

ujLidc Z] fmdc S 

nonne subtilius anum ancillam quidquid pueris ipsi delegatis acci- 
disset, sibi accidisse putantem faciemus, quam simpliciter pueros 
adloquentem? Quodsi quis cl. v. 74 

Kai TauT* Idcujv TiaTbac iHaveHeTai 
TidcxovTac 

clarius h. 1. distingui liberos dixerit quam ut illis se adiungere 
possit nutrix: satis profecto perspicue dixerat Orestes (Soph. El. 
73 ss.) 

etpriKa jnev vuv TauTa* coi b* f\hr\ yepov 
t6 c6v )LieXec0uj pdvTi q^poupfjcai XP^oc. 
vuj b' ?2i|Liev Kaip6c Tdp, ocTrep dvbpdciv 
ILiCTiCTOc ^pYOu TiavTdc Ict' iTTicTdTric; 

paedagogus tamen (82 ss.) 

T^KicTa* ixr]hkv Trp6c0ev f\ Td Ao5iou 
TTeipu))Lie0' ^pbeiv KdTT6 Toub' dpXTiT^TeTv 
TTaTp6c x^ovTec XouTpd. 

Eedit eodem Antiph. 4, b, 3 e! Ti ydp 6 TraTdHac bid TfjV TrXriYfiv 
PiacdjLievoc ujLidc eTTiTpeq)0fivai laTpti» jLidXXov tou dTroKTeivavToc 
q)Oveuc ^ctiv, 6 apHac ttic TrXriYfjc q)oveuc ^CTai („u|Lidc etiam mor- 
tuum complectitur." Blass); eodem fortasse versus omni coniectura- 
rum genere vexatus Soph. OC. 1021 

1019 0T1. 6bo0 KaTdpxeiv Tf^c ^KeT, Tro)LiTr6v hl ixe 
XUjpeTv, IV ' ei ixlv iv tottoici ToTcb' ^x^xc 
Tdc TTaTbac fjjLiiuv, auT6c ^KbeiSrjc ^jLioi. 

An Theseus, qui Oedipode iunior (1513) illius filias longe su- 
peret aetate (1751. 55. 60) et pridem laboribus suis functus sit 
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(662), cum patrem tuendum susceperit, paterno quodam amore iu- 
ductus ^nostras puellas' parum apte dicit Oedipi filias?^*) 
Ad propositum redeo. Alc. 190 

fl hk XajLipdvouc* ic dYKciXac 
^CTTdCeT* fiXXoT' fiXXov 

cum quod S praebeat ^v dxKdXaic, Hipp. 1432 

Xapt cov TTaib' ^v dTKdXaiciv 

confirmetur, mihi quidem ut Hartungio structura rarior praeferenda 
videtur. 

Non tam Z inter et S quam inter duas lectiones multo anti- 
quiores (testantur scholia) diiudicandum est Med. 487: 

TTcXiav t* dir^KTeiv', ujcrrep dXYiCTOv GaveTv 
iraibujv U7T* auToO, irdvTa b' dSeiXov q)6pov 

q)6pov Z] b6)Li0V Sa^ marg. schol. Par. Ars. p. 38, 3: TidvTa 
b* dHeiXov: dvTi toO iTi6pdr]ca' lav hk q)6pov Tpdq^nTai, ISeTXov 
dvTi ToO bidq)0eipa Kai ^q)dvica. Fortius se dicere Medeam totam 
Peliae domum exstirpavisse quam metu liberasse lasonem quivis 
concedet; potuisse illud dici nemo negabit patre necato, filiabus 
patria pulsis; sed ne illud quidem video, quid timendum fnerit la- 
soni reverso. Non timoris ergo, sed ut ulcisceretur eum, per quem 
regno pater ipsius spoliatus esset, Medeae artibus Peliam laso neca- 
verat. 

Externis magis quam intemis rationibus commotus Alc. 717 a 
Prinzio recedendum existimo. Ibi enim 

Z: crmeTa Tflc cflc, d5 KdKiCT*, dvpuxiac 
S: crmeTd y' 05 KdKicTe TaOT' dvpuxiac. 

lam cf. 304. toutouc dvdcxou becTrdTac d)LiuJV b6jiiuiv 

^ILllUV Z] Tifiv ^ILldlV S 

731 biKac Te biuceiv coTci Kr]becTaTc ?ti 
coTci aS] ToTci coTci B 

227 05 TraT O^priTOc oV ^TTpaSac bpLixapjoc cdc CTepeic 
cac 1] cfjc P Tfic cf\c L 

318 ouT* dv t6koici coTci GapcuveT t^kvov 

coTci GapcuveT, t^kvov S] toTci coTci GapcuveT I 
(ad quem v. 227. 304. 731 Prinzius adtulit): nonne probabile videtur 



14) Cf. V. 1016 8.: fiXic X6tujv ific oi fi^v ^HripTracfi^voi CTreObouciv 
fjfxetc 6' oi iTae6vT€C ^CTafiev. 



Lucubrationum Euripidearum capita selecta. 255 

iUud TTic in v. 717 indidem originem traxisse, in utriusque autem 
familiae archetypo extitisse: 

cfjiLieTd Y* iS K(iKiCT€, cfic dvpuxiac? 

Quod ubi primum inlapsum erat rfjc cf]C, vix poterat aliter immu- 
tari atque immutatum iuvenimus in Z. Hoc autem si vere suspi- 
cati sumus, non dubitabimus prae hac lectione abicere illud TaOr' 
quod pro cfjc praebet S. 

Quam in textum recepit Prinzius coniecturam ab ipso simul 
cum Wecklino factam Med. 1076 

ouKeT* el)Lii TrpocpXeTTeiv 
oKa Te Traibac, 

ea an recta sit dubito. Nam meram coniecturam esse S* lectionem 
oia t' ic ujLiac, cum oia tc ****** B, o\'aT€ irpdc u)Lidc B^a^E 
oYa Te TTpoc jiidc a praebeant, eo efficitur quod Pseudogregorius ^^) 
875. 1611 habet oia iTpdc ujLidc. Sed tamen hoc non obstat, quo- 
minus vera sit. Atqui et vitii origo facile ita explicatur (cf. Weck- 
lein ad. Hipp. 19) et Graece dici TipocpX^TTeiv eic Tiva testis est 
Plutarchus de gen. Socr. 28. 67TXiZ;o)LidvuJV bl f])Liuiv Kai cuvaTTTO- 
jLi^vuJv aOOic (paiveTai Xdpujv iXapi?) tiD iTpocuiTTUi Kai jLieibiuiv Kai 
TTpocpXeTTUJV elc fi)Lidc GappeTv ^K^Xeucev. 

Disputatur in enneade fabularum Euripidearum prima non tan- 
tum de familiis librorum, verum etiam de codicibus singulis. Wila- 
mowitzius enim (An. Eur. 7) Palatini Alcestin Hippolytum Medeam 
Andromacham non ex ipso S (quem ille <P adpellat) descriptas sta- 
tuit, sed e libris vel inde derivatis vel fratemitatis iure cum illo 
conexis, ita tamen ut in Alcestide et Hippolyto levius, gravius per 
Medeam et Andromacham e peiore aliquo familiae Z libro inficerentur. 
Idem (de Bhesi scholiis 8) dubitari non posse censuit, quin solo 



15) Scriptorem Christi patientis dico, Porsoni secutus exemplum (ad 
Eur. Or. 837); ingens enim labor vereor ne frustra impensus sit Brambsio 
(de auct. tra^ Graec, quae inscribi solet X. tt. diss. Monac. 1883) demon- 
stranti hunc centonem Theodoro Prodromo deberi. Delibera quaeso, 
quomm poetarum e carminibus hic cento consareinatus sit: nonne mira- 
beris, cur haec sibi maxime elegerit Theodorus, cur neque Aeschyli neque 
Euripidis ezhauserit triades Byzantinas (Phoenissis enim, Septem, Persis 
usus non est), usus sit fabulis rarioribus, sed ne iis quidem omnibus? 
Mihi hac ipsa re videtur probari hunc poetam non fuisse hominem litte- 
ratum, fuisse clericum monasterii alicuius in solitudine degentem, cui 
cum nihil esset praesto poetarum antiquorum nisi Aeschyli Promethens 
et Agamenmo, Lycophronis Alexandra, Euripidis fabulae complures, ex 
his centonem efficere eum constituisse. Illi cnm intellectnm cius supe- 
rarent, raro eos imitatns est; Euripidis dictionem faciliorem intellectu, 
si quis in superficie aubstiterit, perpetuo expresait. Theodorum ipsum 
quoque in monasterio diem supremum obiisse scio; sed eum ipse Bramb- 
sius Yocat grammaticum. Similitudinibus autem ab illo congestis certi 
effici nihil tam palam est, ut de iis verbo dicere opus non sit. 
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Laurentiano fideliter S repraesentaretur, ut abiciendum esset quid- 
quid a Laurentiano dissentiens praeberet Palatinus. Aliter se de 
his rebus iudicare non tam dixit quam significavit Budolphus Prinz 
(praef. Med. 9): Wilamowitzii enim sententia omnino non comme- 
morata S dicit codicem archetjpum L^ et P\ Reiecta eum Wilamo- 
witzii sententia nihil ex Z in P"°* interpolatum existimavisse certo 
sequitur e Med. 480, ubi cum bepoc praebeat L, bepac BEaP, ille 
hoc recepit. Quodsi usquam e Z interpolatum P^ existimavisset, 
procul dubio rarius illud b^poc hic non minus praetulisset quam in 
V. 5, ubi idem exhibet L adiutus ille ab Eustathio in II. p. 600. 
Tenuit hanc sententiam in recensenda Alcestide. 

Plane igitur inter se contrarii sunt Prinzius et Wilamo witzius ; 
hic interpolatum, ille non interpolatum P^ ex Z dicit; hic si quando 
a L^ discrepans P facit cum Z, e libro aliquo illius familiae eam 
lectionem deductam, ille a F* genuinam S^ lectionem servatam, inter- 
polando obfucatam a L** censet. Mihi cum diligentius in rem inqui- 
rere esset in animo (virorum enim doctorum uterque de tripode 
locutus est), insigni liberalitate concessit Wilamowitzius, ut, quam- 
diu opus esset, uterer conlatione codicum L^ et P^ ab ipso instituta. 
Demonstrare autem conabor non carere onmino neque interpolationi- 
bus ab ipso librario profectis L^ neque lectionibus ex altera familia 
repetitis P""; deinde de interpolatione, quam in Andromacha e Z 
perpessus est P, quaedam disseram. Ceterum conlationibus Wilamo- 
witzii et Prinzii ita utar, ut si quando alterius silentio erroris accusari 
videatur alter, ei credam qui diserte adnotet codicis scripturam. 

Primum igitur inveniri in L°, quae a P° discrepantia coniecturae 
librarii attribui nequeant, i. e. ubi e Z interpolatus sit P, ut ea 
mittam, de quibus dubitari possit, hisce duobus exemplis clare demon- 
stratur: Med. 107 

bfjXov b* dpxf]c IHaipojLievov 
v^cpoc oi)LiuJTflc UJC Tcix* dvdqiei 
ILieiZovi OujLiib, 

ubi cum L solus exhibeat dvoHei, in schol. Par. Ars. p. 14, 21 legitur 
^dv bk TpdcpnTai dvdSei, oiov im ttoXu dvd£ei xd ific 6pTflc, oiov 
fivuj d£ei, eic livpoc dvaxevei (Dindorf: dvaieivei codd.), 5 ecTiv 
auHricei tov 0u|u6v et Alc. 118 

)Ll6pOC Tdp dlT^TOILiOC 

TrXdGei, 

ubi in BaP aTTOTjLioc extat, in L° d7r6 * * )LiOC, Wilamowitzio teste 
ita, ut a prima manu to scriptum fuisse adpareat: nempe talia non 
coniciuntur a librariis, ut certum sit his locis L^ S* lectiones ser- 
vasse, P^°* inde ad familiam Z descivisse. 

Attamen cavendum est ne iusto pertinacius L° nos addicamus: 
Med. 1078 
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Ktti jLiavGdvuu ixkv ola ToX)Liricuj KaKd, 

0U)Lidc bk KpeiCCUJV TOIV I)LIUJV pOuX€U|LldTU)V 

ToXjLir|CUJ extat in ZP, bpdv jiieXXuj in L*', cui sufPragatur testium 
nubes. Credas certissime h. L demonstrari e familia Z pendere P'*"^. 
Meminerimus autem tertium extare huius classis testem Pseudogre- 
gorium; quem quamvis parvi aestimes, hanc tamen litem ad diiu- 
dicandam solus idoneus est. Est autem apud illum v. 1887 ss. 

\h bpajLiaToupY^ tou q)6vou toO becTiOTou, 
djc cuvieic ixkv ola ToXjLxqic dq)p6vujc 
bdHij p^Xoc bpijnu Ti KaTd Kapbiac. 

V. 1888 particula ibi omnino inepta satis iudicatur recte a Doe- 
ringio h. L ad Med. 1078 relatum esse. Nec obstat cuvieic pro 
|Liav0dvuJV djctum, si quidem v. 869 pro be'pTMa (Hipp. 1217) 
6)Li)Lia, V. 901 pro iTuXac (ib. 1441) b6)Liouc scriptum invenitur. 
Ceterum illud an hoc verius sit, cum nisi sensu diiudicari non possit, 
ne conabor quidem disceptare; satis habeo demonstrasse in codic 
S P*, non L* fuisse lectionem. Quodsi quis illud h. L statuerit, quo 
semper ad irritum tales rationes deduci possunt, utramque lectionem 
ab S° exhibitam esse: qui is Christi patientis et P* consensum ex- 
plicare poterit? Hlud autem bpav )LidXXuj unde invaserit L"°*, non 
difficile est ad coniciendum propter ipsam illam testimoniorum abun- 
dantiam; nonne apud nostrates litteratissimum quemque audimus 
dicentem: Dem Glttcklichen schlllgt keine Stunde, cum tamen 'in 
libris omnibus' extet: Die Uhr schlSgt keinem Gltlcklichen? (cf. 
Btichm. s. V.). Vel ut reconditius aliquid proferam, qui Tellium de- 
scribet, nonne vel invitus dicentes faciet Helvetios: 

Wir woUen sein ein einig Volk von Brildem, 

quod tamen adcuratius consideranti languere adparebit prae illo 
quod scripsit Schillerus: 

Wir woUen sein ein einzig Volk von Brtidem; 

observavit hoc Koechlius Akad. Vortr. u. Reden II, 50. Quid igitur? 
L* librarium in describendo dicto quod omnium ore tereretur, num 
incredibile est memoriae, non libri fidem secutum esse?^^) Videor 
autem mihi vitium similiter ortum deprehendere in v. 30 

f\v ixif\ TTOTe crp^vpaca irdXXeuKov b^priv 

b^pTiv 21 P] Kdpa L 
V. s. Hec. 62 

XdpeT€ q)^p€T€ niiXTieT' deipcTe )Liou; 
L ex Hipp. 198 aTp€T€ )liou b^)Liac exhibet 



16) Elucet autem non immutari rei statum, si ab Euripide scrip- 
tum bpoiv fx^XXuj, ex incuria librariorum profectum ToX|Ln?|cuj censeamus. 

Jahrb. f. class. PhUol. Suppl. Bd. XV. 17 
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Xdp€T€ (p^p€T€ Tr^jLl7r€T* d^ipcT^ jHOU b^)Liac 
ib. dx 'tuj G ol ifih B ol ifvj AE; L: 

o\ ifd) TTpoXeiTTUJ, XucTai b^ |lioi ix4.\r\ ex Hec. 438 *'). 

Alc. 837 t5 TToXXd TXSca xapbia Kai x^ip i\xr\y 
a scripsit 

t5 TToXXd TXaca Kapbia ipuxri t' ^jliI^ 
ex Or. 466 d) TdXaiva Kapbia vpuxri t* iixf\ 
(notavit Prinzius); Heracl. 116 

Trpdc Toub* dYiiiv tic dpa ToObc tou X6xou; 
sic. 1 imitatus Or. 491 

TTpdc T6vb' dTUJV Tic f coqpiac f^KCi ir^pi; 
at L recte scripserat 

7rp6c TOUTOV dYibv dpa Toubc toO X6xou. 

Med. 487 irdvTa b' ^HeTXov b6)LiOv; v. 1. (popov e Phoen. 991 
TTaTpoc dSeiXov (p6pov; plura si quis desiderabit, cf. Hec. 311 et 
Hipp. 1000, Hec. 1191 et Med. 582, Ar. Pac. 603 et Diod. XII, 40; 
iam cum inveniamus Hec. 600 

irXcupdc ^Traipc Kai Td irdXXcuKOV Kdpa, 

nonne satis explicatus est librarii error nimis fideli memoria praediti? 
Sed redeo in viam. 

Alc. 46 f^v cu vuv f^KCic |LidTa 

' ^i^Ta La] |Li€Td PB. 

73 f| b' oOv T^vri 

f] b' ouvL^] fib' oCvPB. 

139 €l b* ^t' ?CTiv 'AbjLiriTOU t^Wi 

€iT* oflv 6XujX€V, elb^vai pouXoi)Li€0* fiv. 

pouXoifiice' fiv La] pouXoiiLieOa PB. 

477 "Ab^TiTOv ^v bd^oiciv dpa KiTXdvu); 
KiTXdvu) La] Kixdvu) PB. 

638 £€vujv L^a £€ivuiv SB. 



17) Nonne videtur simili aliquo modo natom Pindari illud 01. U, 
26 (piX^ovTi hk Molcat, ut non tam eiciendum quam inter in^erta Pindari 
fragmenta relegandum sit? 
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723 KttKdv rd \f\ixa kouk iv dvbpdciv t6 c6v. 
dvbpdciv L^ap] dvbpdci PB. 

803 ^TncTdjnecGa TaOTa 
^7ricTd|Li€C0a La] ^TncTdjiieGa PB. 

807 KdTOicGa La^ KaTOicGa PBa\ 

1008 (piXov 7Tp6c fivbpa \pr\ Xifeiv IXeuO^puuc, 

"AbiLiTiTe, |LiO)Li(pdc b' oux uTr6 ctrXdTXVOic ^x^iv. 

jLiOjLicpdc La] ^opcpdc PB. 

1068 16 TXriiLiUJV i-iii). 
TXiiiLiuiV LabJ TXfiiLiov PB. 

1156 piju^ouc T€ KVicav pouGuTOici TrpocTpOTraTc 

TTpocTpoTraTc La] irpoTpoTTaTc PB. 

Quid censes? ^a in Alcestide textnm a Byzantino grammatico 
interpolatum praebet' (Prinz, praef. Alc. I); quem in undecim cor- 
recturis leviusculis consentientem videris cum libro interpolato, de 
eius fide nonne aliquantulum dnbitabis? 

Nam scientiam huic librario non defuisse facile est ad demon- 
strandum: Alc. 1094 

ibc )Lir|7T0T' fivbpa T6vb€ vu^q)iov KaXujv 

^sup. ibc scr. L^ fc6i'. Eruditius etiam 630 

Ti bf]Ta KXai€ic; tic q)iXuJV 6 KaTOaviuv; 

q)iXa)V B a] oflv P fjv L (fuerat nimirum in S Tic ouv vel versa 
vice) *L^ del. fjv et in marg. q)iXuiv scr.' Ergo excogitabat coniec- 
turas, non recipiebat? Neque credibile hoc neque verum: 737 

€l b' d7r€l7T€Tv XPflV \i€. KTlpUKUJV {JtTO 

Tfjv c^v TiaTpdjav ^CTiav, dTT^TTiov dv 

Xpfiv B] XPn aS V. add. L^. servato accentu interpolationis 
b. 1. convincitur L ut 883 

^ia Tdp MJUxn; 

sic 21 ; vpuxfi Tap Mid P Mid ydp vpuxn L. 

Hiatus admodum L'**" offendebant; scripsit igitur 



120 


^\ik) 'tti 


pro 


ix^ ^^'i 


(falso^ 


570 


X^ 


pro 


Kal6 


(falso) 


391 


XaTp' 


pro 


XaTp€ 


(recte) 


920 


KCJiTT' 


pro 


Kai diT' 


(utram recte an falso, 
diiudicari nequit) 


082 


KfiTl 


pro 


Kai ?Ti 


(recte). 

17* 



260 Evaldus Bruhn; 

Non poterat profecto se continere, quin restitueret in integrum 
V. 627, quem ita luxatum et ille et P inyenerant in S: 

T^0viiK€V 6 ^^XXiDV Ktti 6 Oavibv ouk^t' fCTlV. 

Et P quidem fideliter vereum prosa oratione decurrentem de- 
scripsit; L primum inter scribendum emendavit t^0vtik€ jla^XXujv; 
postea cum intellexisset articulo aegre hic careri posse, superscripsit 
X' 6. Beliqua facillime corrigebantur; ubi primum ex Kai 6 Gavuiv 
effectum erat x<8 0ctva)V, facile transponebantur yocabula: odK icr* 
^Ti. Erat igitur ortus versus baud inelegans: 

T^0VTix* 6 M^XXuiv x^* 0avibv oflK &0* ?ti, 

qui tamen satis longe distaret ab ea lectione, quam servavit Z 

Td0viix* 6 M^XXiDV KOUKdT' ?c0' 6 KaT0avaiv. 

Liceat autem paullulum b. 1. subsistere. Miramur enim L^"* 
non intellexisse a sensn eodem modo ut a numeris indigna esse Em-i- 
pide, quae invenisset tradita. Nempe parum apte Admetus: Qui mori- 
turus est, inquit, mortuus est; qui mortuus est, iam non est, quasi 
edocendus fuerit Hercules mortuos non yivere. Immo si quid video, 
acumen h. 1. Admetus captans dixerat 

T^0VT1X* 6 ^^XXUIV KOUK^T* ^CT* 011 KOT0aVlUV. 

^qui moriturus est, is mortuus est et quamvis non decesserit, tamen 
iam non est.' 

Sed redeundum est ad propositum: pauUo levius se gessit L 
in stichomythia, qua inde a v. 374 Admetus et Alcestis inter se 
conlocuntur; ex ea cum y. 376 in codice archetypo intercidisset, P 
fideliter depinxit stichomjthiam laesam eo, quod iam eidem personae 
duo yersus obtigerant. Callidius L et hoc sensit et ut obliheret certe 
ulcus, quod sanare non posset, usque ad y. 391 Alcestidi tribuit Ad- 
meti yersus, Admeto Alcestidis. Sed prorsus inconsiderate rem gessift 
in y. 487: 

dXX' ovb' dTTemeiv touc itovouc ol6v t' ^jnoi, 
ubi cum traditum inyenisset 

dXX' oub' anemeiv ttovouc ot6v t* ^^oi, 
procacius hinc quam sollertias effinxit 

dXX' oub* dTreiTreiv \i' fjv 7r6vouc ol6v t* ^jnoi. 

lam si in panculis praeter ea quae adtulimus minutiis emen- 
datiorem viderimus L^, ecquid dubitabimus ipsius hoc potius soUer- 
tiae quam codicis archetypi praestantiae tribuere? 
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27 105 fj^ap L fjMap IP 

188 auTriv L auTriv IP 

267 TTOCi L 7t6ci IP 

679 paXiai L paXiai IP 

690 T^av L Yudv B y^i«v a '^ sup. u del. a^ y^^civ P 

687 T^ac L Y^ictc B T^iac Pa 

788 mvc Lp mve IP 

836 TTpoacTiou Lp trpoacTeiou IP 

895 XuTiai L XuTrai IP 

• 955 iboO L Ibou IP cf. schol. B p. 113, 26 ibou: 6pa, 
Tbe. Trj TTpociubiqi ibc Yevou* ei be ctTT' aXXou 
fjGouc, ibou. 

1097 vuv L vOv IP. 

Vidimus opinor a L* librario archetypum in universum non 
minore diligentia quam sollertia recensitum et correctum esse. 

Multo hoc minus de Medea valet. Ibi quoque aliquot minutiae, 
quales nunc ipsum enumeravi, correctae inveniuntur (nam de locis 
gravioribus veluti v. 1064 [cf. Herm. XV, 495], de quibus si modo 
recte iudicatur, codicis, non librarii virtus adparet, h. L dicendum 
non est); est autem eiusmodi locorum numerus multo minor quam 
in Alcestide; versus sunt 1. 11. 30. 31. 110. 151.162. 273. 287. 
433. 439. 456. 641. 723. 736. 993. 1181. 1208. Interpolationis 
tribus locis convincere eum possumus : v. 30 

28 ibc be TTCTpoc f| OaXdccioc 

KXubuJV dKOuei vouGeTOUjLievTi q)iXa)v, 
f|V jLirjTTOTe CTp^vpaca iTdXXeuKov b^priv 
auTf) TTpoc auTfjV TTaT^p' ^TTOijHijjjT] q)iXov. 

(Ita enim videtur v. 30 scriptum invenisse L in S.) lam cum 
parum intellexisset, quid h. 1. sibi vellet illud |iri7T0Te, scribendum 
coniecit brj TTOTe idque b superscripto indicavit. Metrici munere functus 
est in V. 102 

ixr]bl TTpoceXGriT', dXXd q)uXdccec0' 
fiTpiov fjGoc 

q)uXdcc€cOe BE q)uXdcec0' a q)uXdcec0e P q)uXdcce * * L q)u- 
XdcceTe L^, neque minus infeliciter in v. 988 

986 ToTov eic ^pKoc TTeceiTai 

Kai iLioTpav 0avdTou bucTavoc* fiTav b' 
oux U7Tepq)eu2eTai 

u7Tepq)eu2eTai 1] u7Teq)euHeTai P u7TeKq)euHeTai L. u7Tepq)eu- 
HeTai Dindorfio non aptum visum est loco, mihi unice verum cll. locis 
a WeckUno adlatis Aesch. Pers. 109 
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(piXocppuuv Yotp TTOTicaivouca t6 TTpoiTOV 7rapdT€i 

ppoTOV €ic fipKuac aTa, 

T60ev ouK lcTiv uTiep 9vaT6v dXu£avTa (puY€Tv 

(ubi equidem non subscripserim Hermanni coniecturae parum certo 
fundamento innisae, quae est UTr^K) et Ag. 359; add. Bacch. 868: 

, fjViK' Sv q)oP€p6v q)UYri 
Oripa|Li' Ku) q)uXaKdc 

€U7tX^KTUJV UTT^P dpKUtJV. 

InHippolyto certi nihil est. Suspicioni tamen terL obnoxius: 

184 oub^ *c' dp^CK€i t6 7rap6v, t6 b' dTTOV 
oube c' dpecK€i A] oub^v c' dp^CKei BP oubev dpecKCi L 

293 K€i \ykv voceTc ti tujv dTropprJTUiv KaKUJV, 

YuvaTK€c aibe cutKaGiCTdvai vocov 
cuTKaGiCTdvai ABP] cutKaGiCTavTai L 
1336 lireiTa 5' x\ OavoOc* dvr|Xu)C€V TV)vf| 

XoTUJV eXeTXo^c, ujctc cf|v TreTcai q)peva 
XoTUJV eXeTXO^c ABP] Xotoic ^Xctxouc* L. 

InAndromacha unum locum qui huc pertineret, inveni. Quem 
antequam proponam, praemittenda aliqua sunt de Palatini in hac 
fabula interpolatione. Eum cum Wilamowitzius tantopere in hac 
fabula discrepare a L** intellexisset, ut vix tenue hic illic vestigium 
communis originis reperiretur, et hic et in Medea fluxisse statuit e 
codice contaminato ex S et Z, ita ut propius accederet ad Z quam 
in Alcestide et Hippolyto. Nititur ea sententia scholio, quod ita 
scriptum in Po invenitur: 

'Ac. Tttiac — Tf|V dv 'Acicjt XeTei uTTOTrXaKiav 0r)priv | f]c *He- 
Tiu)v ^paciXeuev, IvOa Kai Tfjv | Xpucriv Kai Tf|v Aupvricc6v ^v Tib 
Tfic 0r|pnc TTebiqj Tdccouciv, ibc 6 | AicxuXoc Aupvricciav bia Trpoc- 
aTopeucac Tf|V 'AvbpojLidxriv | ^v toTc OpuB Kai Eevoq)dvric lcTopeT 
dvbpai)Liovoc auTfjV | X^t^v. *Avbp^)Liovoc T^veOXov Aupvr]ciou, 
SOevTiep "'Gktujp | fiXoTOV fJTaT^ q)iXriv. elci bfe 0f]Pai uTTOTrXaKiai 
ailTUTTTiai pouuTiai Kai ^v OOiujtikijj iLxepei Kai nepi Tfjv )LiuKXr]v. 

Videntur autem de origine huius scholii plura sciri posse. In- 
spice enim hanc v. 1. codd. BGMT excerptam e schoU. edd. a Dind. 
IV, 122, 123. 

1. Ac. TCtiac — ] 0r]Paia iroXic: BGMT X^T€i] XcTei Tf]v 
M 2 dpaciXeuev] ^paciXeucev. AiKaiapxoc q)riciv ^vOdbe 
dTTOCTTacjLid Ti jLieTd Tou Kdb)Liou oiKficai BM fvOa] Iv fj 
MB? Tfjv Xpucriv] t6v Xpucriv M Tfjv Xpucav GT Kai] 

c 
\k Kai BGMT Aupvricc6v] Aupvric6v G 3 Aupvr^cciav bia] 
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AupVTicciba BGMT 4 OpuB Kai EevoqpdvTic] OpuBv fv0a xai 
Eevujc BGMT (H^vuiv M) icTOpei dvbp^^ovoc] icTopei 'Av- 

bpaijLiovoc BGT icTopiavbp^iLiovoc M 6 60€V7r€p ''eKTiDp] 80€V 
TTap' "'GKTopoc GT fiXoTOV fJTCiTe (piXriv] fiXoxov fJTaTe 

(pi\r\v BGT fiXoxov fiTCtT€ (piXr]V. OiX^ac bk Kai ^v GaXaccicji 
q)Ticiv €V Tip 00iu)TiKiu T^X€i Qxi^ac ehai, 0€67ro^TToc hk iv toic 
*€XXr]ViKOic Kai 7T€pi Tf|V MuKCtXriv AeuKdXriv aXac €ivai (pr]ci, 
TauTac hk jiiiXiciouc dXXdHac0ai irpdc auTouc M €ici be] 

7T€VTe eici BM u7T07TXaKiai] U7T07TXdKioi M u7T07TXdKiai BGT 

7 aiTU7TTiai poiiuTiai] poiuiTiai aiTu^TTiai M ev 00iu>tik(|i| 
,€V 00oiu>TiKijj G iv Tiu O^iuiTiKifi BM ^UKXr]v] jLiUKdXriv B(?) 
M 0aiKiXTiv GT. 

Consensu qui 11. 2 et 8 adparet inter P et GT illius scholium 
manasse demonstratur e codice necessitatis aliquo vinculo cum GT 
conexo. lam cum in G argumento scholium illud de quo agimus, 
adnexum sit (in T utrum sit argumentum necne nescitor), possis 
suspicari libri G errore P**™ commotum esse, ut scholium describeret. 
Sed obstant (ut de G^ aetate nihil dicam, quem saeculo XVI adscribit 
Dindorfius) "vv. 5. 7. 9 discrepantiae, inprimis yero mirum illud Xup- 

ba 
vricciav bia ortum probabiliter ex Xupvricciav. Unde concludimus 
in archetypo codd. G et T item argumento adnexum fuisse illud 
scholium; postea G nihil mutasse eundemque errorem in P^ esse 
traductum. • 

Confirmatur autem hoc exemplis plurimis, quae ex omnibus 
fabulae partibus sumere licet: 

GTP L 



25 


7TXac0€Tc* 


[7TXa0€Tc^i«) 


53 


Tivei 


KTeivei 


65 


vuv bucTuxei 


vuv bt bucTuxeT 


82 


JLIUJV OU bOK€l COl 


\xwv ouv boKeTc cou 


83 


jLioXeTv cu jLioi 


cu ^oi jnoXeTv 


109 


auTTi 


[atiTd] 


114 


U7TOT€ipO^€Va 


[u7T0 Teipojneva] 


123 


Xexwv 


[XeKTpiuv] 


130 


uu 

0€ac GP 0eac T 


0edc 


135 


dTXarjv 


[dTXaov] 


140 


TdXaiva 


(b 7TavTdXaiva 


154 


TOioTcb' d|LieipO)Liai 


ToTcb' dvTa^eipo)Liai 


163 


0euiv Tic c* fj ppoTUJV 


[ppOTU»V Tic c' f\ 0€U»V] 


210 


Ti0€lC GT Ti0€lC P 


Ti0Tic L 


213 


xpnv 


xpn 


225 


^vbiuriv 


[dvboiriv] 



18) Uncinis ea includo, de quibuB e Wilamowitzii silentio conclusi 
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: 




GTP 


L 


232 TTapicTaTai 


TTpocicTaTai 


275 


ec Ibaiav fjXeev fiirav 
GT fjXOe vdTrav P 


['Ibaiav eic vdTTTiv fjXO'] 


276 


Yovoc 


TOKOC 


284 


fjXeov 


[fjXueov] 


297 


ponce 


[Poace] 


303 


Tupavvov 


TUpdvVUDV 


306 


Uk ?t* eic dXdXTiVTO 


[beKCTeic dXdXT]VTo] 


312 


TOUTOV T€ Kai 


[toOtov bk TOUC] 


316 


TTOTepa 


TTOTCpOV 


321 


dcTiv 


?ctT 


408 


eiV€K' 


puveK'] 


423 


Kai cf|v Traib' 


Cf|V TTaib' 


432 


KTeTvai 


[KTaveTv] 


467 


«pib^ 


[fpibac] 


470 


euvdv dvbpoc 


dvbpoc euvdv 


532 


oIkov 


okujv 


578 


Xeipoc 


XeTpac 


653 


bOUpiTTeTTl 


bopmeTf] 


698 


^Xeic 


[^X€l] 


723 


[ev Oeicjt c' ^Tu»] 


i-XW c' iv Tfji Oeiqt 


810 


KTeivouca 


KTeivaca 


848 


TTepac 


TT^TpaC 


850 


jLieXXuj 


[MeXu>] 


883 


bf) Tic UJV 


Tic ujv fe 


898 


Tuvrj 


Kopr] 


1136 


TTaibec 


TTOUC 


1218 


TdjLioici 


TdjLioic 


1224 


OUK^Tl 


[ofiTe] 


1244 


xpnv 


xpi^. 



Accurate examinatis omnibus eis locis, ubi nou ad £ descisc&t 
P neque tamen cum L° faciat, unum invenio, quo videatur inter- 
polasse L^ librarius v. 79: 

'Avb. oub' djiKpi TTtiX^ujc ^Xeev ibc f^Soi q)dTic; 
0e. T^P^v ^KeTvoc ujcTe c* ibq^eXeTv Trapubv. 

TepuJV t' L^GT alii libri proletarii. Hic cum P de interpola- 
tione suspectari nequeat, L recordatus eorum locorum, ubi in sticho- 
mythiis T^ additum invenerat responsis, videtur particulam addidisse. 

Eecte igitur illud Wilamowitzius dixit in Andromacha e I 
interpolatum esse P^™, monendum est autem inde de Medea concludi 
nihil posse. Nam Taurinensis unam continet Andromacham ; in Guel- 
ferbytano Andromacha a manu multo recentiore atramento pallidiore 
scripta est seiuncta a reliquis fabulis Euripideis, quae eo codice con- 
tinentur ; ergo codicum G et T archetypus hanc unam fabulam continuit 
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Oaput quartum. 

Scholiorum Euripideorum ad textum redintegrandum pretium, 
si Dindorfium audias (praef. ed. Oxon. 1839 p. XIII), admodmn 
exiguum est. Idem tamen ab eodem quin de scholiis Sophocleis 
falso sit praedicatum, cum post Heimreichii curas (prog. Plun. 1884) 
dubitare nemo possit, hic quoqne ne praepropere fidem illi habeamus, 
cavendum est. Videamus igitur, si quos in lucem protrahere possimus 
eius generis locos ei praetermissos. 

Hipp. 47 ?! b' euKXefic ^ev, dXX' SjLiuuc dTToXXuTai 

Oaibpa* t6 Ycip Tfjcb' ou TTpoTijnricuj KaKOV 
t6 ixi\ ov TrapacxcTv Totic ^)liouc exOpouc e^oi 

blKTlV TOCaUTTlV UJCT'd)LlOl KaXuJc ^x^iv. 

Versui primo adscriptum est in codice Par. a iffh \xky (piXoi 
auTrjv, quibus verbis non verti f^ b' euKXefjC jLi^v, sed aliud quid- 
piam in propatulo est. Quod quale sit, difficile est dictu; potest 
latere eucpiXric vocabulum ex uno loco Aesch. Ag. 34 notum. Quodsi 
quis spreverit libri Parisini ut iuterpolati auctoritatem, meminerit 
coniecturam illam, qua Med. 148 emendabat Apollodorus, apud solos 
Par. Ars. commemorari. Ego vero fateor mihi sensum a scholiasta 
exhibitum multo magis placere quam quod et extet in libris et in 
reliquis scholiis explicetur; nam si Weilio, Wilamowitzio (An. Eur. 
210), Wecklino obsecutus ad euKXerjc suppleas dTioXXuTai, quae 
tandem est illa Phaedrae morientis euKXeia^^)? sin cum Bartholdo 
ad mores eiusdem euKXerjc referas, mihi quidem videtur languidius 
fama Phaedrae praedicari, ubi Y^vvaiOTTiTa potius illius vel simile 
aliquid laudari expectem. 

Hipp. 198 aipcTe^^) jLiou be)Liac, 6p9oOTe Kdpa, 
X^Xu)Liai )LieXeu)v cuvbec)Lia, q)iXai. 
XdpeT' euTirixeic x^ipctc, ttpottoXoi. 

euTTrjXCic X^^P<*c quod dici posse Dindorfius satis probatum existimat 
V. 605 TTpoc ce Tf^c cfic be£idc euu)Xevou, falsus est; ujXevn 
enim cum sit ubi significet manum, beSid euii)Xevoc eodem iure di- 
citur quo KaXXiTTTixuc ppaxiuJV Tro. 1194 cf. Wecklin. ad Med. 176. 
200. Nam qui negavit Eur. Iph. T. 966 

tcac be )Lioi 
vpr|q)ouc bieppu6)LiiZe TTaXXdc ibXevij 



19) Venit in exodo Diana demonstratura Hippolyti (pp^va 6iKa(av, 
tbc Ott' eOKXeiac Odvij; quae autem Hippolyto eOideiav reddit, ab eadeni 
nonne necesse est eandem Phaedrae adimi? 

20) Praefert Wecklinus fipaTe, quae est lectio Marciani et Parisini E ; 
in scholiis autem cum legatur dTraeipeTe, volgatam censui retinendam. 
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sanum esse loannes Kvi^ala (Berichte der Akad. z. Wien 29, 269), 
is oblitus erat Bacch. 1125: 

XapoOca b* dbXevaic dpictepdv x^pa 
TrXeupaTciv dvnpdca toO bucbaijLiovoc 
biecTTdpaHcv iBjliov, oux utto cGevouc, 
dXX* 6 Geoc eujndpeiav ^Trebibou x^poiv. 

Ljc. 205 CTcppdv ^vottXioOciv ibXevaic TTXdTr|v 
1183 TaTc becTTOTCiaic luXevaic uJYKUijLievov 

(quam locutionem a Lycophrone non proferri djndpTupov per se intel- 
legitur). Tamen Baccharum iUum locum artificiosa explicatione 
conatus est detorquere F. G. Schmidtius (Jahrbb. f. Phil. 89, 235): 
^ Auch hier ist man nicht gen5thigt, an die HSnde zu denken, sondern 
Agaue fasst mit den Armen die Linke des Sohnes, um die Schulter 
auszureissen.' Yidemus quantum valeat sententia praeiudicata. Sed 
illud recte requiri potest, ut pluribus exemplis res tam mira qualis 
est duorum membrorum confusio^*), comprobetur: v. s. Eur. EL 1023 

XeuKf|v birijLiric' 1q)iT6vr|c TTapr|tba; 

non malam, sed collum discidit Agamemno; quamquam hunc locum 
et corruptum iudicavit Nauckius et emendavit Schenkelius: 

XeuKTiv bir|jLir|c' 'lq)iT6vTic bep^v Hiq)ei, 
id quod illi paene certum visum est, non visum est Kvi^alae 

Xeukfjv birjinric' 1q)iY6vric TTaiboc bepriv 
Weilioque 

XeuKf|v birjjLiric* 1q)iT6vric bepriv TTaTTjp 

proponentibus. Hlud vero apprime mirum quod lacunam a se expleri 
putat Schenkelius ad id tempus oblitteratam ex Med. 1148: 

XeuKrjv t' d7Te'cTpeqi' IjLiTTaXiv 7Tapr|tba. 

Quid ergo? Hoc loco ecquid non agitur de coUo? An expalluit 
Glauce? Opportune cecidit, quod huius loci interpretem ipsum nan- 
ciscimur Euripidem: Med. 30 

f|V jLiri ^o^€ CTpeqiaca TrdXXeuKOV be'pTiv 

aUTTI TTpOC aUTf|V TTaT^p* ^TTOlJLldj&J q)iXov. 

Hoc igitur loco adlato nihil probat Dindorfius; adferre autem 
poterat, si demonstrare volebat Graece dici posse euTTfjxcic X^^P^^ 
Dem. Phal. 2 (nam quae fortasse in eundem finem disseruit et con- 



21) Membra omnioo inter se disiuncta et diversa confundi nunquam 
poBse consentaneum est; non veniunt in censum nifii vicinae corporis 
partes et confines. 
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legit Stephanus, ea intellegere mihi non contigit) : ibc YOip ttic X€ip6c 
oiicric 6Xou tivoc inepTi auific 6Xa 6Xtic ecTiv, olov bdKTuXoi Kai 
Trfjxuc* Ibiav Tdp- ^cpiTpaqpfjV Kai ibia jii^pTi ix^x outu) . . ktX.^^). 
Sed tamen Phaedram, dum amore, pudore, dolore conficitur, 
dum iamiam cogitatione in mortem intenta est, num sine offensione 
audimus manuum teneritate gaudentem? Etsi Wilamowitzio aliter 
visum (Herm. XV, 477 adn.), me hoc ferre non posse fateor. Vereor 
autem, ne ille Euripidem defensurus librariorum potius quam poetae 
patrocinium susceperit. Inspice enim schol. Marc. Vat. Par. Ars. 
p. 104, 7 6 be vouc, dTTiGeicai toTc ^auTiBv ujjnoic touc djnouc ppa- 
xiovac Kai Taic x^pciv dvTepeib6)ievai |liou toO auxevoc, outujc 
jLie CTTaipeTe. Accurate considera, qualia iubentem scholiasta faciat 
Phaedram (quae uncinis includam ea a me addita scito). Primum 
Phaedrae bracchia [apprehendere et] ipsarum umeris imponere 
iubentur; (duae sciiicet ancillae cogitandae sunt;) dein [hoc post- 
quam altera dextrS. sinistr^ altera fecerunt, iam illa sinistra haec 
dextra] terga Phaedrae sufFulcientes de lectulo eam iubentur tollere. 
Fac quaeso videamus, unde haec sumpserit grammaticus; nam aprud 
Euripidem eorum nec volam nec vestigium extare dabis. Invenitne 
scriptum scholiasta quod olim coniecit Hartungius: 

XdpeT' eu Trrjxcic xepciv ttpottoXoi? 

Nam si quis ^plane superfluum' dixerit illud x^pciv, non pugno, 
sed poetas emendare nostrum non est; atqui et Sophocles dixit 
(Ai. 660) 

dTib xdp, dH ou x^ipi tout' ebeHdjiiTiv 
TTap' "GKTopoc buipTiiLia buc)aev€CTaTov 

et Euripides M^ed. 1034 

Kai KaTOavoucav xepciv eO TTepiCTeXeTv 
et vero magis etiam mire Pindarus (01. X 65) 

euOuv Tovov TTOCCiv Tpexiwv, 
unde concludimus recte a Kirchhoffio ita immutatum esse Eur. El. 96: 

IV ' ^Kpaivu) (dKpdXXu) codd.) TTobi 
ctXXTiv Itt' aiav 



22) Pleraque horum prior vidit Bartholdus. Videbantur antem alia 
pauUulum immutanda, alia addenda, omnia fusius tractanda. Ceterum 
ne illi quicquam videar subtrahere, totam eius adnotationem describam: 
eimr]xe\c xctpac] 'die Hand am schSnen Arm', wie Phoen. 1361 Xcuko- 
inixeic ktOitouc xepolv = KTiiirouc XcuKOinfjxcwv xepotv (Enallage) und unten 
beHiclc cOujX^vou (605) [haec parum certa ease spero iam apparuisse], 
wenn nicht in beiden Faiien irfixoc und ihX^r] geradezu — xcip gesetzt 
ist [hoc de vocabulo irfjxoc demonstrari non potest], wie Iph. T. 966. 

Dann stande der Ausdruck auf gleicher Stufe mit [secuntur exempla 

fere eadem quae ego p. 266 laudavi]. 
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cf. Nauck ad Soph. Ant. 855, ubi certo ab eo restitutum existimo 
TToboiv pro TToXuv. 

Hipp. 247 t6 xdp dpGoOcGai tvu)jlhiv 6buvqi 

To bk jLiaiv6|Lievov KaK6v dXXd KpaTcT 
pf| TiTVifJCKOVT* dTToX^cGai. 

Ad V. 248 adscriptum videmus in Par. Ars. p. 110, 8 — 12 auTO 
t6 jnaviujbec KaK6v jiiev, 8ti & |af| pouXeTai q)0^TT€Tai^^), KpaTei 
bfe Kai uTTepexci tou jneTd cuveibr|C€U)c dTToX^cGar ouTe ydp tiIiv 
d|LiapTTijLidTU)v ^v Tfji jLiaviqi alcGdvcTai ouTe tou GavdTOu Tf|V dXTTi- 
b6va XoTiZeTai tujv tou piou TepTTV&v diTOCTdc. Verbis quae sunt 
Tou jLieTd cuveibrjceujc diToX^cGai explicari lectionem tou tiTViu- 
ckovt' diToX^cOai non est quod pluribus persequar; neque quod in 
Marciano ^totum hoc scholium' non extare dicitur, ma^ni facimus, 
si quidem id quod ibi extat dvTi ToO KpeTccdv ^CTi Kai UTTep^x^^ t6 
jLiCTd cuveibrjceuic dTToGaveTv et per se ineptum et corrigendum est in 
ToO jLieTd cuveibrjceujc diToOaveTv, neque vero magis Vaticanus nos 
decipiet; cuius librarius cum illud acute perspexisset explicationem 
cum textu parum consentire, impudenter interpolavit: KpaTeT bk kai 
uTTepexei t6 pf| aic0av6jLievov, dXX' ^v Tq ixUvxcf. diToGvficKeiv. 
(iDterpolatori enim hoc deberi inde concludimus, quod in reliquis 
Vat. consentit cum Marc. Par. Ars,, in postremis tantum vocabulis 



23) Putaverit aliquis inserendum esse ^6 )LAaiv6|Li€voc^; aegre enim 
hoc Buppleri ex illo t6 )Liaviu»6€C. V. s. tamen Arist. pol. 3, 1279 a 8 6i6 
Kal xdc iroXiTiKdc dpxAc, fiTav fj KaT* lc^TT^Ta Tiiiv itoXitiwv cuv€CTTiKuta 
(sc. i^ iroXiTcia) Kal Kae' 6|bioi6TTiTa, Kayd fbi^poc dSioOciv fipx€iv. Quem 
locum cum iniuria addubitatum existimem a Spengelio, Ramsauero, 
Schlossero neque de hoc usu dicendi fusius quisquam egerit, proferre 
liceat mihi quae conlegi: eth. Nic. 3, 1116 b 32 6i6 Ka( €lciv ot iroXXol 
aOTUiv 0pac66€iXor iv toOtoic t^p Opacuv6|bi€voi tA q>op€pd o6x Oiro- 
ILi^vouciv. pol. 8, 1311 a 33 Tfjc 6' (ippcwc oOcric iroXu|bi€poOc ^KacTov 
aOTiI)v atTtov T(v€Tai Tfjc 6pTf1c. Rhet. 1, 1366 b 4 dv&fKr\ bi iLxericTac 
€lvai dp€Tdc Tdc Totc dXXoic xpnciMiwrdTac, €tiT€p toiv i^ dp€Tf| 60va)biic 
€0€pT€TiKf|' 6id toOto Kal ToOc 6iKa(oucKal dv6p€(ouc indXiCTa Timliav 
i^ H^v ^dp ^v iroX^miJ, ^ ^^ ^^^ ^v €lpi?|vij xpf|Cinoc. 1408 a l €ti 6^ Td 
)Li^v irapa6€(T|L4aTa 6Ti|bHiT0piKi)(iT€pa, tA 6'^v0unf||biaTa 6iKaviKii!T€pa* 
f^ |bi^v Tdp ir€pl t6 ibi^XXov, f^ 6^ ir€pl 6vtujv f\ nfj 6vtwv, oO ^dXXov dird- 
6€iH(c ^CTi Kal dvdTKTi. Met. 1, 469 a 23 "OXu)c t€ crm^lov toO €166toc 
t6 60vac0ai 6i6dcK€iv ^ctIv Kal 6id toOto tV^v T^x^nv Tf^c ^nireip^ac 
HdXXov. ol6n€ea liriCTfmTiv €lvar 60vavTai ydp, ot 6* oO 60vavTai 6i- 
6dcK€iv. eth. Nic. 6, 1413 b 28 €l 6^ iii\ toOtou x<ipiv <pp6vi|biov 0€t4ov, 
dXXd ToO T^TvccOai, Totc oOci ciTOu6a(oic oOO^ dv eXx] xp^cinoc* Iti 6* 
o06^ Totc nf| ^xouciv oOO^v Tdp 6io(c€i aOToOc ixeiv f\ dXXoic ?xoua ir€(- 
0€cOai. Bhet. 1, 1382 a 26 Td ^dp irOppui C(p66pa oO cpopoOvTai* tcaci ydp 
irdvT€C 6ti diroOavoOvTai, dXX' 6ti oOk ^ytOc, o06^v 9povT(Zouci. E 
poetis Graecis similia congesserunt Valckenaerius ad Phoen. 12, Porsonus 
ad Hec. 22, Nauckius ad Soph. El. 962 OC 731, quibus addas Pind. 
Nem. VIII, 21, e poetis Latinis Munro ad Lucr. IV, 934; ac ne apud 
nostrates quidem omnino talia desunt cf. Schiller, Wallen&teins Tod y. 
897 Goed., Goethe, Faust I, v. 717 Loep. 
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discrepat.) Quae in Vai Par. Ars. secuntur, iis confirmatur suspicio. 
"AXXuic: t6 bk JLiaivojLievov <:> (lemma hoc est, quod seiunctum a 
reliquis oportuit) dvTi ToO KaKOV )afev t6 )aaiv€c6ai, dXXct KpaTci, 
TOUTccTi KpeTccov ^CTi Kai vnepix^i toO jiieTd cuveibrjceuic diTO- 
GaveTv. Hinc seiungenda sunt, quae secuntur: ibcci Tic X^Tor Xuci- 
TcX^c dcTi |Lif| TiTVU)CKOVTa d7roX^c0ai ibc Kpeiccovoc 6vtoc toO 
TOiouTOU piou, quae qui scripsit, legit 

^^ 

ToO T^TViucKOVT* dTToX^cGai. 

Hipp. 719 ou Tdp ttot' alcxuvuj t^ Kpriciouc b6)aouc 
oCt' eic 7Tp6cu)Trov Giic^uic dqpiHojLiai 
aicxpoTc drr' fpTOic oiivcKa Miuxnc jLiidc. 

Unius se animae causa recte Phaedra proavorum gloriam de- 
decoraturam negat, non recrte Thesei se in conspectum venturam, 
quod dictura non poterat non dicere oiivcKa Miuxnc djnfjc^*). Inspice 
schol. Marc. Vat. Par. p. 158, 6 ifih Tdp ttic jLiidc |liou Miuxfic KaTa- 
q^povrjcaca TToXXdc ^T^pac biaciucuj, Tdc tujv oiKciuJv biiXov6Ti 
pucajn^vri Tf^c aicxuvric. oux u7T€pTi|aricu) ouv Tf]V jniav jiiou Miuxnv 
Tfic aicxuvr|C tujv ttoXXujv: num dubitabis restituere Euripidi 

ou Tdp ttot' aicxuvu) t^ Kpriciouc b6|Liouc 
aicxpoTc ^tt' fpTOic ouvcKa Miuxfic jLiidc? 

Pellexerant interpolatorem et praepositionis im usus pauUo ex- 
quisitior neque tamen is de quo dubitari possit (cf. Hes. theog. 
640 6cT^a XeuKd po6c boXiij im T^xvq euGcTicac. Theogn. 29 
jLiTlb' aicxpoTciv ^tt' fpT|Liaci |LiTib' dbiKOici Tijndc ?Xk€0 ... jnrib' 
fiq)€VOc) et quod delicatiores aures offendere possit aicxuvuj aicxpoTc 
^tt' fpTOic, non mirandum illud apud Euripidem. Cf. El. 696 7Tp6- 
Xcipov ^TXoc X€ipi PacTdCouc' i^r\. schol. Vat. dvTi toO biacTaXTiKoO 
t6 jLiidc cTttc si obstaret, scriptum post factam interpolationem dice- 
remus: nunc fortasse ne obstat quidem. Nam cum biacTaXTiK6v sit 
pronomen quod distinguat inter se duas personas (ApoU. de pron. 
598, 3 cf. schol. Eur. Med. 334), nihil videtur grammaticus monuisse 
nisi Phaedram cum diceret jnidc, voluisse ^|Lific, id quod poterat 
moneri, sive aderat sive non aderat v. 720. Neque rectius ob- 
icietur violata aequabilitas, quae extiterit nutricis inter et Phaedrae 
prjceic (695 — 701 «^ 706—712 '^ 715—721), cum non de con- 
iectura, sed de scholiorum testimonio versum 720 obelo notaverim. 



24) Bartholdus ita haec verba explicat: jLiiac] geringschatzig : 'um 
des einen Lebens willen', d. h. um mein elendes Leben nur ja zu retten. 
Quae si recte intellexi, sicut ^unus' pro solo, ita elc pro )la6voc hoc loco 
usurpatum esse volt. Id autem fieri posse, nisi exemplis convictus, cre- 
dere nequeo. 
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Sed ut omnem effugiam cavillationem , v. 706 absurdum esse vidit 
Bartholdus: 

705 becTTOiv' ^xexc ixkv Td|ad in^jLHiiacGai KaKd* 

TO Xdp bdKVOV COU Tf|V bldTVUJClV KpaTci* 

Ixw) bfe KdTib 7Tp6c Tab\ ei beHei, Xctciv. 

^X^tc TdjLid |Li^jLii|iacOai KaKd i. e. q. habes quae male a me 
gesta reprehendas i. e. non sine iure me reprehendis. Cuius dicti 
causa et ratio adfertur haec: Aegritudine tibi praepeditur iudicium. 
Eiecto hoc versu (qui mihi videtur facilius eici quam inserto c' eiKOC 
corrigi), haec evadit numerorum series^^): 

6 + 2 2 + 7 + 2 6 + 2, 

qua mihi quidem videtur satisfactum arti Euripidis. 

Schol. Alc. 447 cavendum est ne in errorem abripiamur: 

445 TToXXd C€ iuoucoTTdXoi * 

jLi^Xiiiouci KaG' ^TTTdTOvdv t' opeiav 
X^Xuv ?v t' dXupoic kX^ovtcc ujnvoic 

p. 102, 3 oupeiav x^^^v: TfjV XiJpav. dTTO Tfic x^Xiuvtic dpeivfjc 
f] Xupa dcTiv. eici bk mi ^vubpor bio fipeiav eTrrev. "AXXoic. 
TouT^CTi |Li€Td Xupac. Kai TTapd CoqpOKXcT Iv AiavTi AoKpii)* *Kai 
7T€Z;d Kai qpopjLiiKTd' Kai Tielax be tivcc ^TaTpai X^TOVTai, 
a'i x^P'ic opTdvou clc Td cujLirrdcia qpoiTOJCiv. ^TTTdTOVoc 
X^Xuc: dvTi Tou ^TTTdxopboc. Consideranti ea quae hic exscripsi 
inde ab "AXXujc usque ad qpoiTuiciv, adparebit verbis tout^cti |a€Td 
Xiipac explicari illud Ka9' ^TTTdTOVOV 6p€iav X^Xuv, proxima cum 
hoc nullo vinculo conexa esse. Et priora quidem (Kai TTapd CoqpOKXcT 
— qpopjniKTd) cur a scholiasta scripta sint, suspicari certe possumus ; 
volebat ille videlicet similem oppositionem atque quae interest inter 
KaG' ^TTTdTOVOV dpciav Xiipav et dXiipoic u|livoic adferre. At cur 
adiecit sequentia? Nonne statuendum est invenisse eum aliquid, 
quod similiter dictum esset atque illud neloc in versu Sophocleo? 
Tale autem vocabulum cam inveniri vix possit, nonne ipsum illud 
7T€2;6c hic inserendum est? 

Nubem nos amplecti intellegemus cl. Phot. s. v. ttcCuj f6w, 
fiv€u auXou f\ Xupac, ibc Kai Tielax ^TaTpai ai x^Pic 6pTdvu)v 
jLiicOapvoucai (similia conlegit Porsonus, adverss. 268), unde conicimus 
scholiastam propter causam supra explicatam adferre voluisse So- 
phoclis illud ex Aiace Locrensi. Quod cum non satis teneret memoria, 
lexicon suum evolvit, in quo s. v. neldc eum locum inveniri sciret. 

26) Nolim hoc ita accipi, quasi probentur mihi coDamina eorum 
qui 'in numerato habent' tragoediam Graecam. Sed qui facetissime re- 
ftitavit ' Py thagoristas ' detectis similibus numerorum rationibus apud 
Schillerum et Goethium Heimsoethius, idem invitus demonstravit aliquid 
veri illorum studiis subesse : illnd dico omnes poetas etiam nescios aequa- 
bilitatiB studio quodam duci. 
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Ubi cum haec fere invenisset: TreZiu tow^. Sveu auXoO fj Xupac. 
Ktti TTapd CocpoKXeT iv Aiavxi AoKpifi * Vai TreCd Kai qpopiniKTd' Kai 
Tielax b4. Tivec ^TaTpai X^TOVTai a^ X^'^^ dpydvou eic Td cujiiTrdcia 
q)OiTUJCiv, per incuriam non solum locum illum Sophoclenm, verum 
etiam ea descripsit, quae sequebantur. 
Phoen. 1067: 

'Att* ^i T^ic ^v TTuXaici bujjLidTaJV KupeT; 
dvoiT€T' ^KTTopeueT* loKdcTTiv b6)au)v. 
ibri, jLidX* aOGic bid jiiaKpoO jli^v, dXX' 6jliu)c 
1070 ?H€XG\ Skoucov, OibiTTOu kX€iv#| bdjnap, 
XrjHac* dbupjLiaiv 7T€v9i|LiuJv T€ baKpuujv. 

Quid sibi yellet illud bid inaKpoO jli^v, dXX' 6|liu)C, intellegere 
nnnquam potui. locasten enim solitam esse domi se continere neque 
adhuc quisquam dixit neque potuit apte dici de ea, quam sine uUa 
causa in exordio prodeuntem domo viderimus. lam vero apud Din- 
dorfium ad v. 1073 adscriptum videmus hoc scholium: ou (sic) TTap* 
dcTTiba p^pTiKac: ^v toTc ttoXXoTc dvTiTpdq)Oic ou (pipemi 6 ctixoc 
OUTOC. Quae adnotatio nunc intellegi nequit, cum nesciamus, ntrum 
defuerit v. 1073 an 1074.*^) Sub textu autem haec Dindorfius: 
^ou TP<i9€Tai 6 CTixoc A (Vaticanus), qui haec verba adiungit 
schol. 1069 post iHcXG* Skoucov'. Atqui Arsenii auctoritas 
nulla est, Parisini plus valet, nuUo tamen modo aequiparat Yaticanum; 
imde traditum esse concludimus in libris plerisque defuisse v. 1070. 
Quo omisso^') leni mutatione sententiam quae probari possit recu- 
perabimus : 

d)f| iudX' auGic* bid laaKpoO jn^v, dXX' 6|au)c 
XrjHeic dbupjauuv 7T€V0ijiU)v T€ baKpuuJV. 

Quaerentem cur placuerit interpolatori versum inserere, mone- 
bimus Or. 1023 

olKTpd jufev Tdb' dXX' SjLlUJC, 

nbi addidit nescio quis hunc versiculum certo scholiorum testimonio 
refutatum : 

(plpew dvdTKii Tdc 7Tap€CTi()cac Tuxac. 

Andr. 814: 

811 jnoXic be viv G^Xoucav dpTfjcai b^priv 
€?pTOUCi q)uXaK€C b|aiLi€c Jk t€ b€Hiac 
HiqjTi KaGapTTdZouciv dHaipouja€Voi. 
ouTUJ jli^t' dXT€T. 



26) Kirchhoffius qua de causa ad v. 1076 hoc rettulerit, non in- 
venio. 

27) Fictus videtur esse ad exemplar v. Heracl. 643 : 
643 <t) iLif^Tcp kOXoO iraibdc 'AXk|lii?|vtiv X^uj, 

^HeXO* dKoucov xoOcbe (piXxdxouc X6touc. 
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In codice Vaticano qui adscripsit )a€Tavor|caca XuTreiTai, nonne legit 
jneTaXTcT? v. Or. 38 

37 fivojLidZeiv fap aiboOjLiai Gedc -- 

Guinevibac, a'i T6vb' dHajLnXXaiVTai (popui 

primus expunxit Nauckius. Eundem non potest invenisse qui adnotet 
(schol. Marc. Vat. Par. Ars.) dvojndCeiv ydp aiboOjLiai Gedc <:> Tdc 
'6piv0c. ouK dvoiudCouci b^, dXX' eikpTiimJojLievoi ccjLivdc Gedc f\ 
Gujuevibac KaXouciv nec magis videtur nosse Eubulas (fr. 64, 11, 1, 
180 K) 

tcOtX' djLiTrexojLi^viic irapGevou BoiuiTiac 
Kuirrqiboc* dvofidZeiv xap aiboOjnai Gedv. 

Liceat autem propter argumenti similitudinem singulos Pindari 
et Sophoclis locos his adicere: Pyth. IV, 75 

Tov jLiovoKpTimba TrdvTiuc dv q)uXaKqi cxeOejaEv 

jLieTdXqt 
€ut' dv alTreivujv dTTO CTaGjnuJv ec eubeieXov 
XBova fidXij KXeiTac 'IujXkoO 
Heivoc aiT' tuv dcTOC. . 

Vereor ne operosum negotium impositarus fuerit ApoUo Peliae, si re 
vera quisquis uno calceo indutus adpareret, sive indiges sive peregri- 
nus esset, cavere iussisset. Rectius paraphrasis (Lehrs Pind. p. 125): 
Hevoc u)V Kai TroXiTTic. 6 Idcujv bTiXovdTi* Kai TroXiTric jnev, oti 
luiXKiouc eTxe touc TOveTc, Hevoc bfe 8ti TexOeic ^Kei Tiapd tiu Xei- 
pujvi dveTpdq)Ti, unde restituimus: 

HeTvoc iib' u)v dcTOC. 

Magis etiam quam h. 1. mirum et lectionem aliquam scholiast>ae 
Sophoclei OC. 314 tamdiu latere potuisse 

KpaTi b' f]XiocTepfic (fjXiocKeTrfic Nauck) 
Kuvfi TipdcujTTa 0eccaXic viv djUTrexei. 

Schol. t6 iif\c be* KpaTi f^XioCTepfjC Kuvn i. e. ordo verborum gram- 
maticus hic est Ergo in textu scholiasta alium ordiuem invenit. 
Quapropter hoc fere a Sophocle scriptum existimo: 

TtpdcujTTa GeccaXic viv diiiTT^xci Kuvf]. 

Error fortasse inde natus, quod numeris Td m\c indicabatur (cf. 
Lehrs, Pindarscholien 41), quibus numeris interdum iubebantur 
legentes transponere vocabula (cf. e. g. Aesch. Eum. 79). 

Cum optimo iure monuerit Wilamowitzius (An.Eur. 267) scho- 
liastarum lectiones onmes, non bonas solum proponendas esse, liceat 
aliquas, quae vel parum auctoritate commendatae vel aperte falsae 
sint, proferre. 
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Eur. Hipp. 1223 

ai b' dvbaKoOcai CTOinia TrupiTevfi TvaGjnoTc 
picji qpepouci 

in scholiastae paraphrasi duplex latet lectio: a'i b' evbaKoOcai: al 
be TTwXoi baKOwcai Kai ^TKpaTrjcacai touc xaKivovc, touc dK irupoc 
T€VO)aevouc ev TaTc ciaT^ci Kai bidTiupoi T€v6|a€vai ^Tpexov [Kai] 
)Lir|T€ ToO f|Vi6xou qppovTiba Troiou|Li€vai |ariT€ tojv xctXivujv: Tiupi- 
T€Vfi et TTupiTCveTc. Eodem referendum est Pind. 01. 2, 22 

kXujv T«P ^^6 xoipMdTUiv TTfjiaa 0vdcK€i 
TTaXiTKOTOV baiuacG^v. 

Schol.: dvTi ToO f]TTTi9€V €ic TouTTicu) Tov k6ttov dTT0paX6v Kai eic 
Xr|9r|v ^kttTtttov tujv KaKiuv f\ TraXiTKOTOV, Tva emij rd lcxupov 
Ttapd t6 P' CTTiqpoiTdv; duae explicantur lectiones TTaXiTKOTTOV et 
TiaXiTKOTOV. Saepius enim diversarum vv. 11. explicationes sola 
particula disiunctiva separantur: Aesch. Pers. 609: 

Po6c t' dqp' dTvf]C Xcukov cuttotov TdXa. 

Scholio: XeuKf^c f| dT^Xaiac fj dcivoOc tres nisi fallor redduntur 
lectiones: Po6c t' dTr' dpTnc, Po6c t' dTT* dT€Xr|C, po6c t' dqp' 
dTVfjc. Coniecturis pridem tentatur Pind. 01. 9, 47 

fT€ip' dTT^uJV cqpiv oT|aov XiTUV; 

nondum vidi observatum scholio t6v tujv ^tt^udv Xi|a^va, Ka96p)mcov 
eic Tov u)avov toOtov subesse v. 1. 8p|aov Xituv. Putaverit fortasse 
quispiam eodem pertinere Hipp. 964 

'Opqp^a t' fivaKT* fx^v 

PdKX€U€ TTOXXlijV TPOtmiAdTUiV TIJLIUJV KaTTVouc; 

quem v. codicis Parisini corrector ita inlustravit: (p. 172, 15) Ti)aaiv 
oiKiac Tdc uTTd toiv qpopoXdTUJV €icT€Tpot|ajLi^vac. Primo haec ob- 
tutu cuivis corrupta videbuntur conicietque fortasse, quod haud in- 
eleganter conici audivi TijLia>v CKidc rdc utt6 tujv qpucioX^TUiV eic- 
T€Tpci|H|Lievac; quod ne probemus obstat illud eicTCTpctMMevac. Sed 
ubi inspexeris, quae congessit Ducangius s. v. KaTTv6c ^novell. Isaaci 
Comneni lib. 2 iuris Graeco-Rom. scholion p. 121 in Epitom. Canon. 
ibid. 7 ibcauTUJC utt^p toO KavoviKoO dTTO toO Ixovtoc xiJUpiou X' 
KaTTVOuc v6jmc|Lia xP^coOv 2v', scies quo iure KaTrvouc per oiKiac 
vertere posse sibi visus sit scholiasta. TpdjLijaaTa autem cum procul 
dubio intellexerit TijmiTiKd Tpd|HjaaTa (Dion. Hal. IV, 22), ne vecti- 
galium quidem exactores mirabimur. 

Caput quinttun. 

Fridericus Heimsoeth ut erat omnino pauUo pertinacior in eli- 
gendis medelarum generibus, ita quasi odio quodam persequebatur 

Jahrb. f. olass. Phnol. Suppl. Bd. XV. ^ 18 
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lacunas (cf. e. g. Krit. Studd. I, 116) iisque vel audacissimas muta- 
tiones praeferebat. Quam opinionem falsam esse atque iniustam non 
est quod pluribus exponam: nam quod quidam dicunt ut admodum 
facilem ad proponendum ita incertam hanc esse medendi rationem: 
modo eam unusquisque sibi sanciat legem, ut exemplo demonstret 
potuisse eum quem flagitet sensum sermone expresstim illi scriptori 
convenienti, ubi ipse statuat, ibi delitescere (quam legem quando 
liceat migrare opus non est exponere), satis erit cautum ab ariola- 
tionibus ; certa autem (quoad in arte critica certum dicimus) lacuna 
erit, ubi in singulis vocabulis et notionibus nibil sit offensionis, desit 
cogitatum vel cogitati particula, quae litterarum mutatione probabili 
nequeat procudi. 

Conemur autem quae diximus exemplis aliquot comprobare. 
Ant. IV Y 1 Tov Toip civbpa 6|lioXotujv tu7TT€iv Tdc TrXriTac, ii &v 
ctTTeGavev, auToc |a^v toO tcGviikotoc ou qprici qpoveuc cTvai, fijLidc 
bfe Touc Ti|mwpoOvTac auTif) lw\ t6 Kai pXeTTUJv cpoyiac auToO qpriciv 
eivai. Haec si sana sunt, acriter inter se opponuntur auTOC iuev — 
fjiaac bk, ToO TcGvriK^TOC — auToO, ou qprici qpoveuc eivai — q)oveac 
(pr\c\v eivai. Atqui ita non solum sine ulla necessitate additur illud 
Touc TijLiajpoOvTac auTip, ut quod in hac sententiarum oppositione 
nullius sit momenti, verum etiam pro auTtu desideramus dKeivuj; 
quod ni substitutum erit, ad reum vel inviti hoc pronomen referemus. 
Quid dederit Antipho, clare elucebit, modo a reliquis seiungas verba 
Iwv Te Kai pXeTTUJV qpov^ac auToO (pr{Civ eivai; iam ea quae prae- 
cedunt (auTOC ^kv toO TeOvriKOTOc ou qprici q)oveuc eivai, f]|Lidc be 
Touc Ti|au)poOvTac auTiu) inlustrabuntur verbis P 4 bi* ujndc touc 
cujnpouXouc biaq)0apeic; quae autem relinquuirtur, ea ita supplenda 
esse adparet: <^oubt toutou iuovov, dXXd Kai> l(bv t€ Kai 
pXe^TTUJV q)oveac auToO q)r]Civ eivai. 

[Dion. Hal.] ars rhet. VI 5 drro f]XiKiac (sc, proficiscendum est 
ei qui orationem funebrem componat) ei jnev veoc ujv toOto TrdGoi, 
8ti 0eoq)iXr|C* touc TCip toioutouc q)iXoOciv o\ Oeoi* Kai 8ti Kai 
Tujv TTaXaioiv rroXXouc dvrjpTTacav . . . Kai juaKdpioi cpevfoVTCc la 
dXTeivd toO piou Kai Td 7Td0r| Td cujUTTiTTTOVTa toic dv0pu)7TOic 
juupia TaOT' 6vTa Kai drTeipa, 6q)0aX)aujv TTTipiuceic, iTobujv, ^T^pou 
Tivoc |Li€pouc ToO dUjuaToc Kai 6ti tuj dvTi f| v6coc dXTeivoTdTTi. 
Quid censes? Nonne ridicule ex omni malorum congerie, qua obruti 
.sumus mortales, solae eliguntur 6q)0aX|aujv TTTipuiceic, TTobuJV, eT^pou 
Tivoc jn^pouc ToO cujjuaTOC? Sed haec omnia senibus imminent, 
dixeratque igitur Dionysius personatus: Td cu)a7Ti7TTOVTa dv0pu)Troic 
(iy ^r\pa.yi inupia TaOT' ovTa Kai fi^reipa . . . Kai 8ti tiu 6vti <|auT>Ti 
vococ dXTeivoTdTrj. Confirmat coniecturam Luc. de luct. 16, ubi 
ita patrem adloquitur filius mortuus: Ti |aoi Xoibop^ Kal aOXiov 
drroKaXeTc Kai buc|Liopov ttoXu cou peXTiuj Kai jnaKapiiJUTepov T€T€vri- 
la^vov; ?| Ti coi beivov Trdcxeiv boKUJ; f\ biOTi jnf) TOiouTOci 
Tepujv eTev6|LiTiv, oToc el cu, q)aXaKp6c laev Tf|v Keq)aXfiv, 
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Tf)V be o\\nv dppuTibuJiu^voc, Kuqpoc koi toi TOvaTa vaj6#|c 
Kai oXuJC UTTO Tou xpovou ca0p6c; Axioch. 367 B kSv ixr\ tic 
OaTTOv ujc XP^oc drrobibiD t6 lr]y/, ibc ^PoXoctAtic f| cpucic dTTiCTdca 
^vexupdfei tou \xev oipiv, tou be dKorjv, TtoXXdKic hk ciiacpuj. 
Kttv ^TTijLieivri Tic, TTapdXucev, ^XuiPi^caTo, rrapripOpujcev. 

Plutarchus de cohib. ira 11 (p. 469 D) dei jLiVTi|Lioveuu)V Kai 
biavooujnevoc 7Tp6c t^avxov, iLc oOTe 6 ToHeiieiv f||Lidc bibdJac dKU)- 
Xuce pdXXeiv ouTe tuj KoXdJeiv einTTobibv lcTai t6 bibdcKeiv euKai- 
pu)c TOUTO TTOieTv Kai )aeTpiujc Kai ibqpeXijuujc Kai TTpeTTOVTUic. Prustra 
quaeritur in priore membro aliquid, quod adverbiis illis euKaipuJC . . . 
Kai jueTpiuiC Kai 7Tp27t6vtu)C respondeat. Quibus notionibus cum 
totum contineatur loci acumen, persuadere mihi non possum Plutar- 
chum haec omisisse, sed scripsisse eum reor: biavoou|Lievoc TTp6c 
^juauT6v, d)c ofiTe 6 ToHeueiv f]judc bibdHac <CT0xdZec6ai Ke- 
Xeucac> dKiuXuce pdXXeiv . . . 

His ego praemissis pauculis poetarum tragicorum locis hanc 
medicinam adhibebo. 

V. Eur. Hipp. 88 

fivaS* 6eouc xdp becTT^iac KaXeiv xp€U)V 
dp* av Tx jLiou beHaio pouXeiicavToc eu; 

duplex in scholiis explicatio circumfertur, altera p. 89, 4 6eouc ^dp 
Ktti cu)Tf]pac Touc becTTdTac KaXeiv xpn et 9 u)c ttic fivaS rrpocTi- 
fopiac 6eoTc dpjiioCoucTic recte illa a Valckenaerio repudiata (cur 
enim servum tam inepte adulantem faceretEuripides?), altemp. 89, 5 
buvaTai be <Kai> t6 |li^v dvaS ^tti toO 'IttttoXutou, t6 bk becTTOTac 
im 6eujv. eiK^c ydp Kai auT6v jueXXovTa TTepi ttic 6eo0 cujafou- 
Xeiieiv irdcTic dv6pu)7TivTic q)uceu)c u7TepTi6^vai t6 f kputttov (kpcTttov 
Ars. <6eTov> Kupiov <6v>?) et 9 buvaTai bk m\ outujc dK0uec6ai 
d)c ToO TTpecpuTou t6v juev IttttoXutov dvaKTa XeyovToc, touc bfe 
Geouc becTTOTac Kal xdp (rrep libri) eiK6c iu^XXovTa cu)apouXeueiv 
TTepi Tou )af) u7Tepq)poveTv Tfjv 'Aq)pobiTTiv outu) Kai fipHac6ai ce- 
ILivuvovTa t6 6eTov Kai U7TepTi6^VTa ttic dv6pu)7TiVTic q)uceu)c. Hanc 
Yalckenaerius amplexus intei-pretationem confirmare conatus est loco 
Xen. Anab.III, 2, 13 oub^va fiv6puj7TOV becTTOTriv, dXXd ja6vouc touc 
Geouc TTpocKUveTTe ; secuti autem sunt Monkius, Weilius, Bartholdus, 
Wecklinus. Ego vero etiamsi illo loco probaretur solos deos a 
Graecis domini nomine appellatos esse (id quod non probatur; neque 
enim varias ibi appellationes Xenophon distinguit, sed nuUum a 
Graecis praeter deos dominum 7TpocKUveTc6ai dicit), quid ad Euri- 
pidem hoc faceret, non intellegerem. Qui si soleret neglegentius se 
gerere in hac lege observanda (Bartholdi verbis utor), nihil morarer; 
nunc centies ter hominibus hoc vocabulum tribuit, deis quater. Vw- 
reor igitur ne risuri fuerint Athenienses servulum Prodici vestigiis 
tam infeliciter insistentem. Succurrendum vquomodo loco sit, haesito. 
Poteratne dicere servus: ^Domine! <(adloqui te audeo;^ deos enim 

18* 
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dominos appellari oportet (e deorum enim voluntate nos omnes pen- 
demus)'? Diiudicent hoc sermonis Graeci peritiores; ego dubito in- 
terimque examinandam propono coniecturam hanc: 

fivaH* Geouc t«P hr\TioQ\ ouc KaXeiv xp^iwv 
<f|Tei jLiovouc euxaiciv, fiXic ^TOuvdciu>* 
5p' fiv Ti iuou beHaio pouXeucavroc eu; 

Aut per ironiam pluralem numerum usurpat servus, cum de una 
Diana loquatur, aut is hic cemitur usus, cuius exempla conlegit 
Leo, de Senecae tragg. obss. critt. 150. brJTTore pro becTroxa resti- 
tuit (quamquam dubitanter ut in scriptore nimium quantum inepto) 
Meinekius Alciph. III, 28. 

Quin etiam despecta hac medela succurrere posse mihi videor 
loco qui per tria saecula non destiterit eludere criticorum impetus: 
Iph. T. 9488. 

Ck b' lCTOpUJ 

95 TTuXdbT], cu tdp MOi Toube cuXXrjTTTUip ttovou, 
Ti bpujjLiev; d)aq)ipXT]CTpa xdp toixujv 6pctc 
ui|ir|Xd* TTOTepa bwjLidTUiv TTpocajupdceic 
dKpricdjLiecGa; ttoic av oijv jadGoijuev av 
f\ xaXKOTeuKTa KXQGpa XucavTec |lioxXoTc; 
100 oiv oObev icjLiev. fjv b' dvoiTovTec iTuXac 
XTiq)6ujjLiev ekpdceic Te jnrixaviujLievoi, 
GavoufieG'* dXXd rrpiv GaveTv veibc^fTri 
q)euTUJjLiev, fJTrep beOp' dvaucToXr|ca|Liev; 

iKpaiveiV de escendendis scalis dici posse pauUo levius videntur 
sumpsisse editores. Nam si qui Phoen. 100 KXijuaK' ^KTT^pa TTobi 
adferunt: aliud est TTepctv, aliud paiveiv; dicitur Ti jLieXXeic u7TU)poq)a 
ju^XaGpa TTepctv, non dicitur eo quidem sensu |Li^XaGpa paiveiv. 

Demonstrata est difficultas. Quam priusquam enodemus, con- 
siderasse e re erit, quemadmodum in agenda hac fabula scena faerit 
adornata. In scena quae proprie dicebatur, repraesentatum fuisse 
templum Dianae dubium non est. Ad templum autem scalis escen- 
debatur; sumamus igitur adclinatas eas fuisse scenae, supra eas 
portam et columnas pictas. Ante templum ara cemebatur (v. 72); 
sumas hanc ante scalas exstructam fuisse. lam reminiscere proscenii 
angustiarum: concedes si scalae ibi exstructae fuissent, vix potuisse 
agere histriones. Quid igitur? Scalae quas desideramus, nonne e 
proscenio ferebant in orchestram?^®) Orestes autem etPylades nonne 



28) Quae de his rebus disputavit loannes HoepkeD (de theatro 
Attico saec. a. Chr. V. p. 10 ss. [diss. Bonn. 1884]), ea h. 1. accurratius 
examinare non possum. Logeum autem Aristophanis temporibus super 
orchestram elatum fuisse me quidem iudice satis probatur Ar. Eq. v. 149 
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in hac fabula id faciunt, quod dicit Pollux IV 127 eiceXGovrec eic 
Tf)V 6pxr|CTpav em TfjV CKTivfjV bid KXijudKOJV dvapaivouciv? 

Quem locum rectissime mihi videtur explicavisse Kolsterus 
(Soph. Studd. 8); idem et probavit me quidem iudice in Philocteta 
Sophoclea ex orchestra ascendisse histriones et iure adsensus est 
Geppertio idem factum esse in lo^e Euripidea. Quae autem de 
Electra Sophoclea protulit, ea hic liceat denuo explicare. Videntur 
enim et paullo luculentius aptiusque ad persuadendum proferri posse 
et paulo aliter proferenda esse. Conspicitur in hac fabula in scena 
regia Pelopidarum*. Fac statim in scenam prodire paedagogum et 
adulescentes. ^empe stant ante ipsas aedes i. e. Mycenis. Qui potest 
igitur Orestem iubere paedagogus: 

01 b' iKdvojaev, 
cpdcKeiv MuKHvac Tdc iroXuxpucouc 6pdv, 

quasi Mycenas nondum advenerint? At iKdvu) saepe idem valet 
quod dqpiTluai. Audio; sed tamen accurate deliberantibus adparebit 
nisi fallor in hunc locum hoc non quadrare. Etenim nos quoque 
dicimus: Ich komme mich dir selber zum Geschenk zu geben, sicut 
dixit Sophocles OC. 576 

biucujv kdvu) Touiuov fiGXiov b^inac 
coi bujpov, 

non dicimus: Hier ist der Tempel Apollons, dort der Heratempel; 
der Ort, an den wir kommen, ist Mykenai, si Mycenis sumus. 
Conferas autem quibus praeter hunc locis apud Aeschylum et Sopho- 
clem (abstinuit enim vocabulo Euripides) legitur iKdvu) (Aesch. Pers. 
159. Ag. 1291. Soph. Ant. 224. El. 1102); nusquam videbis prae- 
sentiae notionem absentiae oppositam. Ex quo effectum est 
non posse in Electra e parasceniis in scenam egredi histriones. lam 
vero facillime omnia explicata erunt, modo in orchestram eos pro- 
dire sumas: ubi constiterunt, ad Orestem conversus paedagogus: 

(x) Tou CTpaTrjTilcoiVTOC dv Tpoiqt TTOTe 
'ATa)Liefivovoc TiaT, vuv iKeTv' ?2ecTi coi 
TrapovTi Xeucceiv, div 7Tp66u|aoc ^cO' dei. 

Dein manu per totum theatrum (quod proprie intellectum volo) 
circumacta: 

To Tttp iraXaidv "ApTOC ou 'rroGeic T6be, 
Tfic oiCTpoTrXfiTOC fiXcoc 'Ivdxou K6pr|C. 



dvdpaive ciUTi?|p Tfj ir6X€i. Demosthenem enim iubere potuisse ^siciarium 
in eadem planitie stantem dvdpaive, cum nihil fuerit dicendum nisi 
iTp6ci6i, id egd nunquam concedam. 
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lain certum aliquem locum significans: 

aurri b\ 'Opecia, toO Xukoktovou GeoO 
dYopd AuKcioc, 

post sinistrorsum se convertens: 

ou£ dpiCTcpac b' obe 
"Hpac 6 kXcivoc vaoc 

ad postremum a spectatoribus ad scenam conversus: 

01 b' iKdvojuev 
qpdcKeiv MuKr|vac Tdc ttoXuxp^couc opdv 

et ascendens ad ascendentes: 

TToXuqpGopov Te baijLia TTeXombuiv Tobess.^^) 

Liceat autem paullulum binc digredi. Duplex enim in scboliis 
opinio profertur de loco ubi agatur Electra. Qui ad. v. 7 scripsit: 
?CTi Tdp ii dpicTepac tuiv Mukiivu)V toTc dTio KopivGou elcioOciv 
"Hpac vaoc ^k OujKiboc bfe TrapaYevojLievoi bid KopivGou TreTToiTiv- 
Tai TrjV 6b6v, is Mycenis esse paedagogum Orestem Pyladem existi- 
mavit (cf. scbol. 1. Tov Kaipov ^v & irdpeiciv eic Tdc MuKrjvac); 
qui ad v. 9 adnotavit "0|Lir|poc x^pi^ei to "ApTOC Kai TfjV MuKrivriv, 
ol be veiuTepoi Tr|V auTf|V MuKrjvriv Kai "ApTOC qpaciv, is per se aut 
de Mycenis aut de Argis potest cogitasse, esse ab eo Argos signifi- 
catos patet e scbol. 6 7TapaTev6|Lievoi ouv eic "ApTOC 6 Tpoqpeiic 
beiKVUciv auTip TfjV 7r6Xiv. Et baec quidem facile intelleguntur, non 
item quae sequuntur: XeTUJV lcTiv ouk dTTUiOev tujv Muktivujv, dXX' 
eH dTOTTTOu qpaiveTai Kai tov vaov Tflc "Hpac ii dpicTepac ovra 
MuKTivuJV ToTc dTTO KopivGou eicioOciv. Primum enim si qui Argos 
. venerunt indeque respiciunt templum lunonis, non e sinistra Myce- 
namm, sed e dextra Argorum situm esse dicent. Unde statim nasci- 
tur suspicio postrema illa ii dpiCTepdc dvTa Muktivujv toic dTTO 
KopivGou eicioOciv e scbol. 9 buic scbolio addita esse ab eo qui quid 
sibi vellet illud TfjV 7t6Xiv iam non perspiceret. Dein vero ubi tan- 
dem auditur paedagogus XeTUJV lcTiv ouk dTTUjGev tujv MuKr|VU)V, 
dXX' IH dTOTTTOU q)aiveTai? Qui autem potest dicere quisquam non 
procul abesse aliquid, sed tamen cerni de loco elato? Immo baec 
quoque, si qnid video, necesse est exulent. Et vide, quam apte se 
reliqua excipiant: 6 Tpoq)euc beiKVUciv auTUJ TfjV 7t6Xiv Kai tov vaov 



29) Quae ind. scboU. Gott. Bem. bib. 1875/6 eum in finem dispu- 
tavit Fridericus Wieseler, ut lunonis templum in ea periacto pictum 
fuisse demonstraret, quae loquenti a sinistra esset, in altera forum 
Lyceum, ea ideo nequeunt recta esse, quia illud lKdvo|Li€v fugit virum 
doctissim«m. Sed rectissime idem refutavit eos, qui a Sopbocle con- 
fusas Mycenas et Argos statuerent. Propter eandem autem quam ille 
causam falsus est Scboenbomius (Skene der Hellenen 152). 
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TTic "Hpac. IUis autem fmstulum contineri conicio ^^) scholii omnino 
diversi forte fortuna hic inculcatum et ita fere supplendum <[bia- 
q)€peTai b' 6 . . .> XeTUJV fctiv ouk ctTTUjOev tu)V Mukhvujv, dXX' 
li dTTdTTTOU qpaivcTai <t6 *'ApTOc)> i. e. Falso perhibetur Argis 
esse paedagogus; immo a Corintho proficiscens prope abest aMycenis; 
sed (quanquam nondum Mycenas advenit, nedum pervenerit Argos, 
tamen) de loco elato (de Trero monte descendunt) Argi cernuntur. 
Ceterum a vero locorum situ haec abhorrere probe scio. 

Revertimur ad Iphigeniam Tauricam. Vidimus in orchestra 
primo adparere Orestem et Pyladem. lam vero in codicibus extat 
(si modo Ziegleri curis tertiis fides habenda): 

TTOTepa bu)|adTUJV 7Tp6c d|apdceic 
dKpTic6jLiec9a; 

Quae egregie concinunt cum iis quae adhuc disputavimus. Quaerit 
videlicet Orestes; Utrum ad templi scalas egrediamur (ex orchestra)? 
Alterum interrogationis membrum adfertur in v. 102. 

lam ut ad reliqua accedam: illud deprecor, ne, quicquid in his 
versibus coniectum sit, dinumerem vel adeo refellam; quo negotio 
in interpretibus antiquioribus satis functa est loannis Kvi^alae dili- 
gentia (Sitzungsberr. d. kais. Akad. d. Wissensch. zu Wien, phil. 
hist. Kl. 29, 214 ss.): ego in illo non detrecto. Quod enim ille 
coniecit 

Sttujc av ouv judGoijuev Sv, 
ei xctXKdTCUKTa KXqOpa XiicavTec jiioxXoic 

U)b' 0Ub6v ?Cl|Ll€V, 

id satis erit recte vertisse: ut videamus (ouv vei*tere non magis 
quam intellegere possum), simusne foribus effractis limen ingressuri; 
nempe si fores effregimus, oub6v eci^vai semper possumus. 

Quid verum sit, modo sine opinione praeiudicata locum ad- 
grediaris, haud difficile inveniri posse videtur. Orestes, quem necesse 
est meminerimus de salute desperare (v. 77), ad Pyladem: Quid facia- 
mus? En parietum alta saepimenta (quae imaginem rapiendam in- 
cludunt). Utrum egrediamur ad templi scalas? Quomodo igitur 
cognoscere nos posse putas . . . apparet deesse enuntiatum aliquod 
subiunctum. Delibera ea quae secuntur: ?| xoXKOTeuKTa KX^Gpa Xiicav- 
Tec juoxXoic; desideratur et verbum finitum, unde pendeat XucavTCC 
et membrum aliquod, cui praemissum sit fj vel dXXoc vel simile ali- 
quid. lUo uiv oubev icjuev eodem modo desiderari aliqua docemur 
eaque ad minimum tria, quae scire sit necessarium adulescentes 
templum intraturos. Ea autem facile inveniuntur: primum scilicet 
verendum erat, ne quis adesset vel in templo vel propter templum; 



30) Coniectura Michaelis, quae eet 6ti pro ?ctiv, quid sibi velit, 
non dispicio. 
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tertium quid fuerit, conclnditur e verbis dvoiTOVrec TTiiXac ekpdceic 
T€ )aTix«vu)fi€VOi quae non tam verbose expressisset Euripides, si de 
foribus simpliciter aperiendis cogitasset. Hinc tale aliquid olim hic 
scriptum fuisse suspicor: 

TTOTcpa bu)jLidTU)V TTpdc djLipdc€ic 
€Kpiic6fi€C0a; ttiuc dv ouv jiidGoijuev av, 
<jar| Tic 7Tdp€CTiv fvboB' lepiujv Gectc 
juriT' au Tic f|)Liiv iffvc ItxPIM^T€i PpoTUJv; 
ciXXij bk jLiuJV 4bu)Xi' €Ho|Li€V rrepdv^ 
f\ xoiXKdTeuKTa KX^Gpa XucavTec jlioxXoic; 
uiv oubfcv icjLiev. f|V b' dvoiTOVTec TTiiXac 
XTiq)8ujjLiev eicpdceic Te jLinxotviifievoi, 
8avou)Li€8a. 

lam vide, quam bene conveniat Pyladis responsum: de nocte rem 
fieri volt; nemo igitur aderit vel si quae sacerdos intus habitat, dor- 
miet; per triglyphorum intercolumnia ut introeant suadet; nihil igitur 
eorum intererit, utrum clausae sint fores necne. 
Alc. 760 

fifiouc' uXaKTUJV [biccd b' fjv jueXri KXueiv 
6 jLifev Tdp ^be,] TUJV dv 'AbprJTou KaKUJV 

Verba uncinis inclusa om. S. 
Med. 394 

ou Tdp )Lid Tf|V b^CTTOivav, fiv Itwj [ce^puj 
fidXicTa TTdvTUJV Kai HuvepTOv] elXojuriv» 

Verba notata om. E. 
Soph. Ant. 68 

TTepiccd TTpdcceiv [ouk f x^i vouv oub^va. 
'AvT. oCt' dv KeXeucaijLi' out' av, ei SeXoic Iti 
TTpdcceiv], l)LioO t' dv fib^ujc bpipric ju^Ta. 

Verba uncinis saepta om. L. 

Ivanus Mueller, praef. Galen. de placc. Hipp. et Plat. 16: librarius 
codicis M vel etiam fortasse exemplaris huic propositi vocabulis eis- 
dem vel eiusdem exitus brevi intervallo a scriptore repetitis deceptus 
ad alium ct(xov ita aberravit, ut interiecta omitteret. 

Videmus in versibus omittendis non semper ab initio versuum 
ordiri librarios. Quod ut per se intellegi poterat, ita erat praemo- 
nendum, cnm haec medendi ratio nisi rarissime a grammaticis ad- 
hiberi non soleat. Est tamen, ubi ea carere non possimus: Eur. 
Or. 29 

7Tei8ei b* 'Op^CTTiv iir\Tip\ f\ ccp" dTeivaTo 
30 KTeTvai, Trpoc oux aiTavTac euKXeiav q)€pov 
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8)Liujc b' d-rreKTeiv' ouk dTieiGricac Geuj' 

KayOj iLieTecxov, oia bf| Tv^vrj, cpovou 

TTuXdbTic 6', 6c f||uiTv cuTKaTeipTCiCTai Tdbe. 

i. e. Pyladesque (caedis particeps fuit), qui nobiscum faeinus per- 
petravit. At ego sanum hominem nondum audivi relativo enuntiato 
plane idem addentem atque quod clare expressum est verbo regenti. 
Proin aut exemplis eiusmodi ineptiae convince Euripidem aut hoc 
fere ab eo scriptum concede: 

TTuXdbTic 6', oc fiiLiTv <cuTT€vr|C t' eq)eupe6eic 
cpiXoc t' dXriOfic) cuTKttTeipTCxcTai Tdbe. 

Soph. Ai. 1226 

'At. cfe bf| Td beivd pf||uiaT* dTT^XXouci jiioi 

TXfivai KaO' f|)Liujv ihb'' dvoi|uiujKTei xctveTv; 

Ego qui possit interrogari aliquis, aususne sit facere aliquid impune 
non dispicio. Poenae enim dilatio num est penes ipsum? Videtur 
potius ita fere supplenda esse sententia: 

cfe bf) Td beivd pfiiuiaT* dTT^^^o^ci |uioi 

TXfivai KaO' f)|uid)v ^tbb' dvaicxuvTWC paXeTv; 

dp' eXTTib' eTxec) uib' dvoi|uiujKTi xctveTv; 

In Supplicibus Aeschylea lacunam statuit Kirchhoffius post v. 908: 

907 TauTac b* dKOucac )xkv Kar' euvoiav q)pevujv 
dTOic dv, eiTiep eucepf|c ttiGoi Xotoc. 
TOidbe briiuiOTrpaKTOC iK TroXewc jiiia 
ipficpoc KCKpavTai, |uf|TroT' eKbouvai picy 
ct6Xov T^vaiKUJV, 

(nec primus ille statuit), id quod per se satis probabile videtur. 
Quis enim crediderit posse in oppositione tam forti omitti membrum 
alterum? Quis vero referri illud TOidbe ad aliquid, quod non extet 
onmino, sed suppleatur tantum cogitando? V. s. Pers. 500 ss. 

XU)CTic ixkv f]|uiu)V Trpiv CKebacOfivai 0eou 
dKTTvac ibpiuifiGTi, ceciuc|U€Voc KupeT. 
cpX^TiJUV Tdp auTaTc XajUTrpoc fjXiou kukXoc 
jLidcov Tr6pov bifiKe 0ep|uiaivujv cpXoTi, 

ubi si nostrum sequimur sensum, num facilius caremus altero oppo- 
sitionis membro? Scilicet ut illic TOidbe, ita hic Tdp referendum 
est ad aliquid, quod ne extat quidem. Neque huc non facit Theog. 
903 ss. 

. "OcTic dvdXuJciv TTipeT KaTd xpfjimctTa f 0Tipu»v 
KubiCTTiv dpeTfjv ToTc cuvieTciv ^xei. 
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905 ei |uiev yaQ KaribeTv pioxou xeXoc fjv, 67t6cov tic 
fjiuieW' ^KxeXecac eiv 'Aibao Trepdv, 

eiKOC Sv fjv, 8c |uiev TrXeiw xpovov alcav f|ui)Livev, 
cpeibecOai ludXXov toOtov 8v eixe piov. 

VOV b' OUK lcTiv: 

post V. 908 siipplendum est membrum oppositum vv. 906 et 907.^^) 



Caput sextum. 

Conclamatus fere locus est Soph. Tr. 144ss.: 

t6 yap vedtov ev ToioTcbe pocKCTai 
145 x^poic INAYTOYKAJNIN ou edXiTOC OeoO 
oub' 6|uippoc ouTe TrveuiudTUiv oubfev KXoveT, 
dXX' fjbovaTc fijuoxBov e2aipei piov 
ic ToOO', ?uic Tic dvTi irapOevou T^vf| 
KXr]0ri Xdpij t' ^v vukti q)povTibuJv iuepoc 
150 fi TOi Tipoc dvbp6c fj TeKVU)v cpopoujuevrj. 

Dissentiunt de v. 149 explicando Dindorfius et Nauckius; ille noc- 
tem intellegit nuptialem, hic dv vukti qppovTibuiV idem quod 
vuKTdpu)V q)povTibuJV esse dicit. Attamen, quamvis aegre in eius 
modi rebus obloquarNauckio: ecquid vel uno exemplo talis verborum 
structura in senariis confirmari potest? Equidem dum prolatum sit, 
dubito Dindorfiique explicationem amplector. Quam qui amplectitur, 
ei eiciendum videlicet est additamentum langijidissimum v. 150; 
neque enim potest de liberis nondum natis sollicitari nova nupta. 
Et eiecit Dindorfius. Quaeritur quomodo in textum venerit. Cuius 
mihi rei iudicium videtur illud 7Tp6c dvbp6c q)opou|udVTi, quae struc- 
tura caret exemplo. Quamquam hoc ego non curarem, modo qua 
ratione irpdc hic usurpatum esset, intellegerem. Atqui non magis 
quam timendi verbo hoc quidem sensu addi posset praepositio ^ab', 
h. 1. a q)0peTc9ai pendere posse Trpoc existimo. Quid? si ne scrip- 
sit quidem hoc is cui versiculus debetur, sed scripsit fJTOi Trepi dv- 



31) Contra in eadem elegia hiatum videor mihi animadvertere inter 
vv. 916 et 917: 

915 €T6ov iLi^v fap ^TW^tN Sc ^q)€(6€T0 ko(}itot€ TacTpl 
dTov ^XeuO^piov ttXoOcioc Cjv I6(6ou. 
dXKdi irplv ^KTcXdcai, KaT^pr) 66juiov "Ai^oc eicuj 
XP^maTa 6' dv6pi£)iTU)v oiJiTiTuxui^v ^Xapev. 

^KTeX^cai enim, nisi additum erit, quid ad finem ille homo perducere 
voluerit, sensum nuUum praebebit. Videtur potius inter eos, quos dixi 
versus, imo disticho terminus aliqui commemoratus esse, quem homo ille 
ubi attigisset, frui divitiis comparatis constituisset. 
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bpoc fi T€KVU)V q)opou|uevr|, postea haec numeris alius adaptavit^^) 
foi-te foi-tuna inter versus delata? Quale factum et Ar. Ran. 786 ss., 
ubi in Ambrosiano extat: * 

KfiXetXov auTuiv ttiv Te'xvriv [u&cpeiXev eiTreiv 
ujCTrep iv tuj piuj f\ ujcirep dv dOrivaic] 

ei 
Hav. KCtTTeiTa ttujc ou Kai CocpoKXeric dvTeXdpeTo toO 

Gpovou; 
et Aesch. Sept. 706 

TteqppiKa Tdv u)XecioiKOV 

Geov ou GeoTc 6)Lioiav 

[S xdp vuKTU)p irapeKeXeucaTO Kai Y^TOve] 

TTavaXriGfi KaKOiuavTiv; 

baec enim exhiberi testatur Hermannus in 18 codd. recentioribus. 

Diu est, cum coniecturis v. 145 attrectetur. ^^) Liceat unam his 
addere, quam ceteris paullo probabiliorem existimem. Videtur enim 
propter verba quae sunt 

ou OdXTTOC OeoO 
ouK oiappoc ouTe 7rveujudTU)v oubev KXoveT* 

certa aliqua notio efflagitari, qua accuratius horum verborum sensus 
definiatur. Nam GdXiTOC GeoO per se vel maxime necessarium est 
omnibus quae terra procreantur; non minus Sjuppoc; neque bene con- 
sultum fuerit in Graecia arbori si aura frigidiore privetur; nihil 
denique, cuius stii-pes teiTa continentur, adulescit, nisi id ^mulcent 
aurae, firmat sol, educat imber'. At kXovcTv verbo a nimia tantum 
harum rerum vi cautum esse demonstratur. Fateor hoc a nie certis 
argumentis refutari non posse (ideoque me coniecturam additu- 
rum coniecturis dixi), sed mihi notio tam necessaria multo fortius 
exprimenda videtur gaudeoque non me solum ita sensisse, sed et 
Heimsoethium coniecisse 7Tveu)LidTU)V juevoc et Hensium TTveuiiidTWV 
piav; bene, nisi quod huic vitio una cum illo mederi eos oportebat. 
Qualis autem desideretur notio, indicat personatus Plato Epin. 976 A 



32) Ita enim recordati talia, qualia p. 232 ezposui, praepo^ionem 
lingua Graeca abhorrentem non mirabimur. 

33) Unus quod ego sciam e recentionibus Gohlischius (Jahrbb. f. 
Phil. 123, 448) retineri haec posse putat, si scribamus: 

t6 Tdp vedZov iv ToxoXcbe p6cK€Tai 

X^poic, Tv' aCjToO Ka( viv oO edXiroc OeoO . . KXovet. 

Qua de sententia antequam exempla adlata sint illius aOroO post pro- 
nomen jrelativum positi et particulae Ka( ita usurpatae, ut ille volt, 
(nolit autem adferre ea quae Pors. ad Phoen. 1873 et Weiskius de pleon. 
120 congesserunt), disputari posse nego. 
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Tiv bk KaXoOci iLifev laTpiKrjv, porjOeia bi ttou Kal auTn cxebov 
6cu)v uipai ipiixei Kai KaOiuiaTi dKaipiu XtitZovTai Tf)V tcuv Ciuodv 
q)uciv, unde Sophocli restituendum suspicor: 

Td Tdp vedZiov ^v ToioTcbe pocKeTai 
X^poic, iv' auT' fiKaipov ou GdXTTOC GeoO 
out' 6|uppoc ouTe 7rveu|udTUJV oub^v KXoveT. 

Tr. 150 conatus sum demonstrare prosam orationem per errro- 
rem versibus admixtam esse: saepius contra factum est, ut poetae 
alicuius fragmentum in libro pedestri adlatum delitesceret inter ora- 
tionem solutam.^*) Veluti ex editoribus Plutarchi nemo videtur sen- 
sisse quaest. symp. I, 2, 3 (p. 615 E) ^KeTvov |ufev ouv ttoXXijj TeXiUTi 
XaipovTac eucpTHUoOvTac dKTT^iLiTTeiv boiuujv eKeXeuovoi KaTa- 
Kei)Lievoi inesse senarium ex J]uripidis Cresphonte petitum (fr. 452; 
sensit Nauckius): 

XaipovTac eucpTiiuoOvTac ^ktt^iuttciv bojuiuv. 

Neque aut de Alex. s. virt. s. fort. or. II, 13 (p. 343 E) Tivi ctv 
Tic eiKdceiev; fj TTupi Kepauviiu paxevTi Kai q)epo)Lieviu jueTd TTveu- 
juaToc olov em t^v KaTecKtiipe ^dcjua Ooipou q)XoToeibeciv 
SttXoic TTepiXajUTTOjuevov^^) ipsius Plutarchi esse crediderim 
verbanotata aut de suo eundem dixisse reip. ger. praecc. 17 (p. 813 E) 
dXXd KdKcTvo X^Teiv (beT) TTpoc dauTOV dpxojuevoc dpxeic, utto- 
TeTaTjuevTic Tr6Xeu)c dvOuTTdToic, emTpoTTOic Kaicapoc* ou TaOTa 
XoTXnc TTebia oubfe ai TTaXaiai Cdpbeic . . . Comici autem poetae 
frustulum contineri videtur schol. Ar. Pac. 65 TU)V )uaviujv: dvTi 
ToO Tfic juaviac: — Kai ^v veq^eXaic ^cu b' eic tocoOtov tuiv iuaviuiv 
^XrjXuGac'. (XeTeTai bi. koX ^vikujc f| juavia ju' ^TTepxeTai, ujc 
iTTiTOTrXeTcTOV bfe ttXtiGuvtikujc.) Etenim quanquam probe scio ma- 
gistellos talia exempla saepe de suo fingere, tam mirum tamen sensum 
tali exemplo expressum nunquam inveni. 

PauUo maioris momenti hoc est. lason Euripideus ubi rescivit 
atrocissimo uxoris scelere perfidiae sibi mercedem solutam esse, ut 
mortuorum certe liberorum adspectu fruatur, aedium fores eflringi 
iubet. Cui Medea: 

1314 Ti Tdcbe KiveTc Kdva)uoxXeueic TTuXac 
veKpouc ^peuvujv Kdjufe Tf|v eipTacju^vriv ; 

Haec linitatus Pseudogregorius exhibet: 

119 (!) tXtiiuov, oi)K o?c0* oi KaKUJV eXriXuGac 

Kai Toucbe KiveTc Kdva|uoxXeueic Xotouc. 
437 Ti Toucbe KiveTc dvajuoxXeueic (sic) Xotouc; 

34) Multa eiusmodi docte et acute inventa protulit Porsonus ad 
Eur. Med. 139, invenienda esse dixit Welckerus Gr. Trag. III praef. 

35) Similia de libello antecedenti qui inscribitur irepl 'Piu|na(u)v 
TOxnc f\ dperf^c observavit 0. Crusius Mus. Rhen. 39, 600. 
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Observavit Porsonus. Conclusit idem pro iruXac invenissQ in exem- 
plari suo Graeculum Xoyouc; coniecturam firmavit laudato Heliod 
Aeth. I, 8: Ti TaOxa Kiveic Kdva|uioxX€U€ic; toOto bf] to tujv 
TpaTtubuiv et Ar. Nub. 1399 

cov ?pTov iS Kaivuiv Xotujv kivtitoi Kai luoxXeuTa 
TieiOiu Tiva ^TiTeiv, Sttujc boHcic X^t^iv biKaia. 

Crediderunt hoc Porsono Boeckhius (de trag. Graec. prim. cap. 
XIII) Hermannus (ad Elmsl. Med. 1362) Matthiaeus (qui novum 
produxit testem script. anon. ap. Bastium ep. cr. 184 X^t^ TOiTapoOv 
Kai juf) 7rp6r] tov Kaipov f]|uidc tc t^iXOM^vouc |ua0eTv jufi dTri|uidXXov 
dKKairjc Kai dXTuvi;ic ibc judXiCTa. -— Ai di ti TaOTa Kiveic Kdva- 
ILioxXeueic Kai q)epeic r\ixdc NXioOev [cf. i 39] KaTd Tfiv 7Tapoi)Liiav ;) 
Doeringius (philol. 25, 221); dissensit Kirchhoffius Pseudogregorium 
ratus loco Aristophanis commotum esse, ut ita Euripidis verba immu- 
taret. Cui parum recte Doeringius obiecit maioris hoc et doctrinae 
esse et subtilitatis in arte critica factitanda quam ut a Pseudogre- 
gorio factum existimare possimus. Nam critici partes eum agere 
voluisse nemo dixit; qiiod autem ad doctrinam attinet, recordari 
oportuit Doeringium Nubes pertinere ad triadem Byzantinam. Ne 
tamen adsentiar Kirchhoffio, illud obstat quod apud Arisiophanem 
X6tu)V exhibetur in codicibus Pseudogregorio multo recentioribus 
Barocc. 127 bibl. publ. Cant. 3,3 TP- in Harl. 6307 Barocc. 43. 
Praeterea concedendum est Heliodori Aristophanis anonymi testimonia 
a Kirchhoffio confutata non esse. 

Est autem quaestio maioris quam credas ponderis. Nam si de 
V. 1. adsensus eris Porsono, iam tenebimus Euripidem emendantem 
quae reprehenderat Aristophanes, iam testis textus Euripidei vere 
gravis et locuples exorietur Pseudogregorius, iam Doeringio obsecuti 
aegre fortasse, sed tamen dicentem faciemus lasonem 

Ti ouv; Ti xXujpoic bttKpuoic TeTT^ic Kopac; 

pro eo quod ad hunc diem dixit 

auTri, Ti x^uipoic baKpuoic t^tT^ic KOpac; 

(admirabilem interpolatorem et vere poetam qui hoc excogitare po- 
tuerit). Sed ut sententiam ferre possimus, singuli testes accuratius 
examinandi sunt. Inspiciamus igitur Heliodorum, apud quem haec 
leguutur Aeth. I, 8: ^"eXXriv u) 0eoi' eTreporicav ucp' f]bovfic oi i4you 
^"eXXriv ibc dXTi0u)C Kal t6 t^voc Kai Tf]v cpuivriv'. ^Tdxa tic ^CTai 
Tuiv KaKUJV dvdTTveucic. dXXd Tiva ce xpn KaXeTv'; ?q)ri 6 GeaT^- 
VTic. "0 bk 'Kvrijuova'. 'TT60ev bk TVUipiZeiv;' ^'A0TivaTov.' ^Tuxr) 
bk Tivi Kexprijuevov;' ^lTaue' f<pri, M TauTa KiveTc KdvaiaoxXeueic; 
TOUTO bfi Tujv TpaTiubuiv. ouK dv Kaipip t^voit' dv t6 ^7reic6biov 
u|uTv TU)v uiueT^pujv Tdjud e7reicq)epeiv KaKd Kai a|ua ouk dv ^Trap- 
K^ceie t6 Xeiir^jLievov 7rp6c t6 birjTimct ttic vuktoc' Fac quaeso 
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apud Euripidem scriptum esse Ti Toucbe KiveTc Kdva|uoxXeueic X6- 
Youc; nempe cum Hermanno hoc vertes: quid haec tanto impetu 
tantaque vociferatione vociferaris? Adhibe hoc ad Heliodorum: nullo 
modo videbis quadrare; nihil enim ibi Cnemo nisi: cur haec eruis 
et*scire conaris? Dein TaOTa, non Toiicbe Xoyouc Heliodorus dicit. 
At potest Eiiripidem perperam intellexisse; potest memoria lapsus 
verba immutavisse. Audio; quid? si in utraque re cum Heliodoro 
consentit anonymus? Negabisne et Heliodorum et anonymum alio 
atque Euripide usos esse auctore? De quo fortasse plura sciri pos- 
suut. Attende enim, quae praecedant apud Heliodomm dXXd Tiva 
ce XP^ KaXeTv; [_ | wuw | u _ | u »] (cf. Eur. lon 259 8vo)Lia Ti ce 
KaXeTv XP^wv); et Tuxr] bfe tivi Kexm\xevov; [u_ | wuu | w« | u_];3^) 
haec nonne ipsa quoque tragoediam resipiunt? Numero autem sin- 
gulari (touto bf| t6 tuiv TpaYtf>bd)v) videturne indicari ex uno loco 
hos flosculos desumptos esse?^^) Quod si est, incerti poetae tragici 
incertum fragmentum hic extat, cuius particulam extremam suum in 
usum convertit anonymus Bastii ; Medeae autem vv. 11. ex his quidem 
locis expiscari prorsus non licei 

Aristophanis verba quomodo explicem non habeo; illud scio 
Porsoni v. 1. iis non commendari; dixisset enim Aristophanes X6yu)V, 
non ^TTUiv. Potest autem Medeae illo loco commoiiefactus verba 
KiVTiTr|C et lUOxXeuTrjc copulasse; sed necessarium ne hoc quidem 
videtur, siquidem non tam inops verborum ille erat, ut de suo hoc 
eum invenire potuisse negandum sit. 

At restant versus Pseudogregorii. Bestant; sed memorabiles 
ideo tantum sunt, quia luculentissime probant, quam sit necessarium 
evolvere locos etiam a primariis viris adlatos. Hoc enim Boeckhius, 
Hermannus, Kirchhoffius si fecissent, primo obtutu vidissent consar- 
cinasse versificatorem illum e versibus Euripideis 

1306 (h TXfiiuov, ouK oicO' ot KaKUJV IXriXuGac 
"lacov ou tdp Toucb' dv icpQi^iix) X6touc. 
et 1317 Ti Tdcbe XLvstg xcivaiiox^svsLs truXac; 

versus suos hosce 

119 (h TXfiiLiov, ouK oIcG' 01 KaKUJV dXr|Xu6ac 
Kai Toucbe oavstg xavaiioxlsvsLg X6youc, 

e quibus alterum paullulum immutatum post v. 435 repetivit. 

* Sed redeo unde digressus sum. Nonnunquam prosae quoque 
orationis scriptores in prosa abditi colore deprehenduntur: schol. Plat. 



36) Abhorret a numeris ndQev bk fvwpiZeiv [^ - | | ] ; neque 

vero video, quid hic possit significare fVijjpiZexv. 

37) Scio nihil tale secuturum esse, si extaret t6 bi\ toiv ^^0X11)611)^, 
sed eo sensu dici posse toOto bi] t6 k.t.X. vereor ut exemplis possit 
probari. 
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Crat. 413 A Ott^p Tct icKaixixiva fiXXecGai] OduXXoc tic KOuqpoTaToc 
TTdvTUJV aX|uiaTi |uieT€U)pov cpepeiv dauTov irevTriKOVTa Trpoc toic 
TtevTe TTOciv TTapd boHav im iiifiKOC iiXaTO. ov Kai bid toOto 0au- 
ludcavTec oi TTpoc auTOV d|uiiXXu)|uievoi CTixtu T6 9au|uiadoibi|uiov 
TipiuiaKpijJ KaTaXeXoiTTaciXpdvuj. Verborum postremorum inepta 
elegantia non de suo haec scripsisse docet Tarrhaeum (cf. Wamkross, 
de paroemiogr. quaest. II, 46. Cohn, ann. phil. vol. suppl. XIII, 841). 
lam vero in scholio ex Tarrhaeo petito Phaedr. 260 C (6vou CKid) 
Aristidis (eius procul dubio qui scripsit TTepi 7Tapoi|UiU)V cf. Mueller, 
F. H. G. IV, 236) adfertur historiola, cuius auctor similiter ampul- 
latus est; cf. inpr. narrationis finem: oOev t6 Te toO bir|Tri|uaTOC 
eucToxov Kai t6 toO qppovrmaToc iTappriciacTiK^v biaiuvrijuoveuOfev 
Trapoijuiac IXape TdHiv; Tarrhaeus igitur num illic quoque ex Ari- 
stide hausit? schol. Plat. Theaet. 171 C (eiK6c xdp ^Keivov TTpecpO- 
Tepov ovTa cocpuiTepov f||Uiu)V eivai) quod adscribitur ?ttou Geib ^ttou 
XoYiu, id a scholiasta profectum certo non est; cl. Galeno de cogn. 
an morb. V, 11 K. 8ca b' ^tti Tijjbe Kai bid toOto tu)v TTaXaiOTdTUJV 
cpiXoc6cpu)v dKOuceic 8)lioiov elvai Geijj Tf]V cocpiav non recte a 
Wyttenbachio ad Plut. mor. 550 D et Leutschio ad Diogen. III, .31 
statutum esse concludemus Plutarchum mor. 37 D cu bk iroXXdKic 
dKTiKoujc, 8ti TauTdv ecTi t6 ?7Tec0ai Geuj Kai TTeiOecGai X^yuj 
et 81 E 6 b' evT6c Tev6|uevoc Kai cpuic iiieTa ibibv oiov dvaKTdpuJV 
dvoiTO|uevujv ?Tepov Xapujv cxniua Kai ciujtttiv Kai Odjupoc ujcTTep 
Oeuj TU) X6yi{J Ta7Teiv6c cuveiTeTai Kai K€KOC|uri)Li^voc adhibuisse 
suumque in usum amplificasse notum illud ^ttou Geqj a Cicerone de 
fin. III, 73 Veteribus sapientibus' tributum, sed potius sententia 
usum esse quae diu ante illum fuisset. Schol. Aesch. Prom. 213 deni- 
que (Kai faia ttoXXOuv 6vojudTUiv )iOpcpf| |uiia) t6 xdp GeTov cpucei 
jufev ?v dcTiv, 6vojuaci(ji bk TToXujiiepec quantum discrepet a reliquis 
eiusdem scholiastae notulis, nemo non videt; optime autem potest 
philosophus aliqui edidisse, sicut Antisthenes ^populares deos multos 
naturalem unum esse' dixit (Cic. de N. D. I, 32). 
Eur. Or. 1169ss. 

^euOepuJc 
1170 ipuxfjv dcpr|cuj, Mev^Xeujv bk Tico|uiai. 

^v6c Ydp ei Xapoi|uie9\ euTuxoT)Liev fiv, 

ei TToOev deXTTToc irapaTTecoi cuiTTipia 

KTavoOci jufi 0avoOciv* euxo|uiai Tdbe. 
1175 8 pouXo)Liai ^dp fibu Kai bid cT6|uia 

TTTTivoTci luuGoic dbaiTdvuJC Te'pi|jai cppdva. 

In V. 1172 velira mihi explicetur, quo sensu praedita sit parti- 
cula ydp; interim ferri eam non posse dico. lam sententiam con- 
sidera; finge quaeso tres homines in ipso se mortis discrimine esse 
existimantes ; fac ex his unum dicere: Unum si adipiscamur, felices 
simus: sicunde insperata obtigerit salus, ut necantes ne necemur: 
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nonne de mente ac sanitate dubitarent audientes? Agedum eice 
V. 1172 grammatici, qui apodosin requireret, supplementum non 
minus praepostere inculcatum quam similem ob causam v. 1024 
(cf. p. 271), nihil iam offensionis relictum: Utinam insperata nobis 
adfulgeat lux, ut necantes ne uecemur!^) 

Videtur autem locus nondum perpolitus esse. Primum enim 
parum inter se conexi sunt vv. 1171 et 1173; nimis subito a for- 
titudine desciscit Orestes. Scio apud recentiorem poetam nihil hoc 
difficultatis habiturum: notula adscripta tacere paullulum histrio 
iuberetur. At eiusmodi notulae desunt in tragoedia Graeca; illud 
potius moris erat, ut si quando animi habitus tam varius, qualis hic 
est, depingendus esset, interiectionibus insertis hiatus obstrueretur. 
Opponat quispiam talia antiquitus saepe histrionum arbitrio per- 
missa fuisse (Herm. XVIII, 246 adn. 1); sed si quae optantur, quae 
qui optat fieri vix posse scit, solet Euripides praemittere voculam 
q)eO: cf. Alc. 636. 719. 1102. El. 282. Heracl. 740. Hipp. 346. 
1078. 1416. Iph. Aul. 666. 977. Iph. Taur. 627. Or. 1062. Quam 
hoc quoque loco inserendam puto. — Eodem modo haereo in iis 
quae secuntur: 

8 pouXojuai T«P tjbu Kai bid CTOiiia 
TTTTivoici ILHJ0OIC dbaTTdvoic T^pipai q)peva. 

Vides his verbis quasi excusari dictum aliquod vel certe cur dictum 
sit exponi. Sed si nihil dixisset Orestes nisi €iixo|Uiai Tdbe, hoc 
nonne ridicule vel excusaret vel explicaret? Quapropter hic quoque 
aliquid turbatum ratus totum locum sic fere ab Euiipide scriptum 
conicio: 

dXeuG^pwc 

ipuxnv dq)r|cui, Mev^Xewv hk Ticojuai. 

<(peu-> 

ei TToGev aeXTTTOc TTapa7Te'coi cuiTTipia 

KTavouci |uir| GavoOciv <euxojuai Kevd* 

0|uiujc bfe KdveXTTicTOC> euxojuai Tdbe* 

5 pouXojuai Ydp f)bu Kai bid CTOiua 

TTTTivoTci IUU0OIC dbaTrdvujc Tepipai cppeva. 

Uno versu privandus videtur Theognis (551 ss.) 

dXX' Kttttoic fiupaXXe TaxuTTT^pvoici xctXivouc 
bTiiu)v T<ip cq)' dvbpujv dvTidceiv boKe'u). 

ou TToXXov t6 jLiecTiTu* biaTTprj^ouci K^XeuGov, 
ei |uf| ^iuriv TVU)|UTiv ^HaTraTUJCi Oeoi. 



38) Particula ei in enuntiatis optativis olim unice usitata (cf. Lange, 
Homer. Gebr. d. Part. el p. 325 as.) apud poetas tragicos Atticos invenitur 
Aesch. Sept. 242. OR. 863. Eur. Hec. 836 (locos Kruegero debeo); con- 
iectnris eam restituerunt Schuetzius Aesch. Suppl. 78, Hermannus Eur. 
Suppl. 620. 
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Inepte de equis, quibus parvum spatium emetiendum sit, dicitur: 
Conficient viam! quasi sit cur cogitemus eos iter non permensuros. 
Eidicule dicto tam consentaneo adduntur talia, quale est v. 654. 
Modo memineris aptissimo loco (v. 546) recurrere v. 654 

OuTOC dvf|p, q)iX€ Kupve, Tiebac xctXKeuexai auTijj, 
ei juf) ^|uif|V TVOOjUTiv dHaTTaTuici 0eoi, 

nonne paunum a redactore quem aiunt adsutum qnantocius censebis 
resecandum? 

Contra histriones mihi videor deprehendere in peius Euripidem 
emendantes Or. 1106 ss. 

1105 TTu. 'eXevr]v KTctvujjuev MeveXeiu Xutttiv TriKpdv. 

'Op. TTujc; t6 yap ?toi|uiov ^ctiv, et t' fcTai KaXujc. 

TTu. CqxxHavTec* ^v b6)xo\c bfe KpuTTTeTai ceGev. 

'Op. MdXiCTa* Kai bf| TidvT* dTrocq^paTiCeTai. 

TTu. dXX' ouK^0', "Aibriv vu|uq)iov KeKTr]|uevTi. 

1110 *0p. Kai 7TU)c; ^x^i Tdp pap^dpouc ^TTdovac. 

1113 TTu. Tpuq)dc Tdp fiKCi beOp' fxouca TpujiKdc; 

'Op. uic0* 'eXXdc auT^ c|uiiKp6v olKtiTfipiov. 

1116 TTu. oubfev t6 bouXov 7Tp6c t6 juf) bouXov t^voc. 

'Op. Kal |uf|v T6b' ?pHac blc 0aveiv oux aCojuai. 

Optime haec cohaerent nec quidquam desideratur. lam examina 
vv. 1111 et 1112 

TTu. Tivac; OpuTUJV Tdp oubev' Sv Tpdcai)Li' ifvj. 

'Op. OIOUC IvOTTTpUJV Kai jUUpUJV ^TTlCTdTaC. 

Eectissime v. 1112 Weilius explicat: tels que peuvent fttre des 
gens pr6po86s au soin des miroirs et des parfnmeries; sed hoc num 
ullo modo congruit cum eo animo qui in v. 1010 cernitur (ttujc; 
?X€i Tdp pappdpouc diTdovac)? Perquam mihi probabile videtur 
histrioni alicui ampullarum magis quam sensus curioso hoc di- 
stichon deberi. 

Similem addo suspicionem. Pinge animo duos homines inter 
se concertantes, alteri ab altero turpe aliquod convicium fieri; iam 
hunc telum immissum ita remittere, ut sibi ipsi per ironiam idem 
illud convicium tribuat: ut vis aliqua insit in repetito illo convicio, 
nonne opus est statim adici refutationem? Videtur adsentiri So- 
phocles: ignorare Oedipum dixerat Tiresias, qualibus obrutus sit malis 
(367); cui iUe 

391 TTUJC oux, 80' f) pavptjjb6c ^v0db' fjv kuwv, 

r]fibac Ti Toicb' dcToTciv ^KXuTripiov; 

KaiToi t6 t* atviTln' ouxi touttiovtoc fiv 

dvbp6c biemeiv, dXXd juavTeiac fber 
395 f^v out' dTT* olujvujv cu TTpouq)dvTic ^x^v 

oub* dK 0eujv Tou tvujt6v' dXX' ^tuj juoXujv 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. BcL XV. 19 
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6 jLir|bfev elbuic OlbiTrouc fTiaucd viv 
YViijLiij Kuprjcac oub* d-rr' oliuvujv jLia0a)V. 

lam hoc adhibe ad Ai. 1289. Ita in Teucrum invectus erat Aga- 
memno: 

c^ Toi, Tdv ^K Tfic aixinaXwTiboc XifVJy 

fj TTOU TpacpeiC SV jHTlTpdC €UT€V0UC fiito 

1230 uipfjX* dKdjLnrcic Kdir' fiKpiuv Obbonrdp^ic, 
6t' oubfev filV TOU jLlTlbfev dVT^CTr]C Ctt€p 
KOUT€ CTpaTTiTouc ouT€ vaudpxouc jioXcTv 
fijLiac 'Axaiujv oCtc coO biwjidcui, 
dXX' auToc fipxwJV, dic cu qp^c, Aiac fTrXei. 

1235 TaOT* ouK dKOU€iv jneTdXa Trpoc bouXuiv KaKd; 

Cui Teucer: 

1283 x&t' auGic auToc ''GKTOpoc jidvoc jndvou 
dKuiv T€ KdK^XcucToc fiXO' dvavTioc, 

1286 ou bpaTT^TTiv Tdv KXfipov €lc Kpuiccdv (ji^cov codd. 
corr. Nauck) KaO€ic 
uTpdc dpoupac pwXov, dXX' 8c euX6<pou 
Kuvflc fjieXXe TTpuiTOc aX|uia KOU(pi€iv, 
6b' fjv 6 Tipdccuiv TaOTa, cuv b' ifix) Trapuiv, 
6 boOXoc, ouK Tflc pappdpou |ir]Tpdc t^T^c. 

Habes per ironiam repetitum convicium; non habes quidquam, 
quo elevetur, ut absque uUa causa v. 1289 additus adpareat. Qua- 
propter adiectum eum conicio ab histrione qui Teucrum ipsum quo- 
que existimaret contra Hectorem adsurrexisse (cf. H 161 ss.); quod 
si fecisset, optime sine dubio h. L illud convicium repeteretur. 
In w. O.R. 1177 ss. 

Olb. TTUic bflT' d<pf]Kac Tijj T^POVTi Tiube cu; 

0ep. KaTOiKTicac iD b^CTroT* dic SXXtiv xOdva 
boKUiv dTTOiceiv, auTdc fvOev fjv 8 bfe 
KdK' elc jLi^TiCT* fcuicev. el Tdp outoc et, 

6V <PT]CIV OUTOC, fcOl buCTTOTJLiOC T€TIWC. 

quam parum aptum esset daplex illud OUTOC, vidit Nauckius. 
Mihi autem non magis videtur apta horum versuum sententia. Opi- 
natus erat Lai servus puerulum a pastore Corinthio ablatum iri in 
terram, f vOev auTdc fjv. Quid igitur ? In terram Corinthiam nonne 
erat Oedipus ablatus? An pastor non erat Corintho oriundus sed 
aliunde translatus, speraveratque servos Lai pastorem non modo ser- 
vaturum infantem alienum^ verum etiam cum eo fugiturum et in 
patriam ipsius rediturum? Clausulam denique (!cOi buCTTOT)Lioc t^- 
TUic) non mihi soli spero parum gravem videri conlatam cum iis 
quae ante detecta Oedipi scelera idem dicat servus (1157. 1165). 
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Non sunt profecto hae offensiones leves; restat tamen multo gravior. 
Fac quaeso se excipientes vv. 1176 et 1182 

1173 Olb. fj T«P bibwciv f\be coi; 0€p. judXiCT* fivaH 
Olb. ibc TTpdc Ti XP^icic; Oep. ibc dvaXiicaiiuii viv. 

1176 Oib. TeKoOca TXrjiLiuJv; 0ep. 0ec<p(iTU)v t* Skvijj KaKUJV. 

1176 Oib. TTGiwv; 0ep. KTaveTv viv touc TeKcSvTac fjv X6toc. 

1182 Olb. lou loii- Td TrdvT' ap* dHr|Kei cacpf]. 

iD 9UJC TeXeuTaidv ce TrpocpXdipaijLii vOv, 

dcTic Tr^<pac|iai 9uc t* dcp* «Lv oO xP^v 5uv oTc t* 

ou xpflv 6|iiXuiv, oxjt Ti |i' ouK ^XPnv KTaviiav. 

Non quaero, num hic quidquam desideretur; illud quaero, num 
possit quidquam addi. Ultimam Oedipus a seryo expressit infausti 
nuntii particulam ; nunc utrum necesse est concussus animo et fractus 
abeat intro an quaerat, quae scire illius nihil intersit?^^) 



Capnt septimiim. 

Saeculum fere praeteriit, ex quo inter se certant grammatici, 
Sophoclis Aeschjlique recensio utrum soli codici Laurentiano plut. 
32, 9 inniti debeat an alii in censum vocandi sint libri manuscripti, 
et adhuc sub iudice lis est. Neque videtur illa quaestio ita diiudi- 
cari posse, ut omnis removeatur dubitatio, anteqnam certo sit de- 
monstratum, quantum in arte critica factitanda tribuere liceat By- 
zantinis. Solemus nos sciolorum illorum magistellorumque 
ingeniola adimco nasu suspendere, lenius acturi, si quantum sci- 
yisset contemptum illud genus hominum, ipsi scire curaremus. Velut 
ab iis qui unicam Medicei auctoritatem impugnant, quando tandem 
desinetur produci Sophoclis illud (AL 28) 

Trjvb* oCv dKeivip Trfic tic aiTiav v^iiiei 
(v^jLiei ^codd. vett. Brunckii' Tp^irei L)? 

quasi obtusioris fuerit ingenii vel Eur. Andr. 1115 

T(b bfe 5i<pripr]C fip' licpeiCTrJKei X6xoc 
bfiipvij CKiacGeic 

scribere bfiqpvij TTUKacGeic — atqui scripsit archetypi codd. Plorr. 
Vossii, 31, 10 et 31, 16 librarius — vel ib. 1160 

dHuOf^JKTqj irXeupa ^acYfiviu Tuireic 



39) Neque aliter rem instituit Seneca Oed. 867: 

Oed. qua matre genitus? Phor. coniuge est genitus tua. 

Oed. Dehiace, tellus. . Tuque tenebrarum potens, 
In Tartara ima, rector umbrarum, rape 
Betro reyersas generis ac atirpis vices. 

19* 
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TUTreic mutare in bajueic — rautavit autem librarius cod.Plor 31, 10. 
Qui talia auderent, ut elegantiae satisfacerent, eos num putas dubi- 
taturos fuisse Sophocli illud vdjiei restituere? 

Sed enim altioris indaginis hae quaestiones sunt quam quibus 
huius commentatiunculae spatio satis respondere possimus : ea tantum 
nobis propositum est aestimare, quibus litem illam diremisse sibi 
visus est Rudolphus Schneider. Protulit ille (Jahrbb. f. Phil. 116, 
441) locos aliquot, ubi in Mediceo spondei inculcati essent in senarii 
sedes pares, non item in codicibus recentioribus; atqui legem sena- 
riorum primariam ante Bentleium notam non fuisse; non posse ergo 
haec coniecturae deberi. Cautius de eadem re locutus est Martinus 
Sorof (de ratione quae inter eos codices recc, quibus Aeschyli fa- 
bulae Prometheus, Septem, Persae continentur et cod. Laur. inter- 
cedat diss. Berol. 1882 p. 14), qui Aesch. Prom. 2 

CkuGtiv ic oTjuov fipaidv t' elc ^prijLiiav 

ab apographonmi librariis illud t^ fortasse non metri causa 
eiectum dicit, sed quia inserto ji sententia turbari visa sit. Miror 
quid dicturus fuerit de Sept. 787. 

^K xep&v auT0KT6vu)v 
Xepwv recc.] x^ipwv L 
et Prom. 118 Tr6vujv ^jiiUJV 0eujp6c 

^jLiuiv recc.] f||Uid)V L, 

nisi hos versus omisisset. Sed ne nimius sim in praefando, videtur 
Sclineiderus credidisse qui horridissimos versus panxissent, eos ne 
scivisse quidem facere meliores. Attamen ipsum illud quod quae- 
rimus praeceptum loannes Tzetzes eodem incompto versuum genere 
inclusit, quo solet defetigare aures legentium (Cramer, Anecd. Ox. 
IV, 308 cf. Henrichsen, polit. Vers. 33): 

Kai t6 Koivov jifev bexeTai Toucbe touc TpeTc touc TObac 
CTTovbeiov Kai t6v taimpov laeTd tou iTuppixiou. 
Kai jLi6voc [xiv 6 lajupoc eic Trctcac TriTiTei x^pctc, 

TTpUITTlV beUT^paV TpiTTlV Te TeTdpTTlV TrejLiTTTTlV ^KTtlV, 

6 bfe CTTOvbeioc eic Tdc Tpeic* eic Trpu)TT]V TpiTTiv TrejUTTTTiv, 
|ui6voc b* au 6 TTuppixioc eic ^ktt^v TTiTTTei |i6vT]V. 

Sed fortasse Tzetzes testis iusto antiquior Schneidero videtur: v. s. 
schol. Ars. Eur. Or. 261 (fopTuiTTec ^vepujv lepiai beivai Geai) 
To idpeiai iepiai xpn TP^i^^iv, iv* fx^J T^p6c to jLi^Tpov 6p0u»c. Td 
Tdp bid Tou eia TTpOTTapoHuTOva oi TTOiriTai TTapo2uTova ttoioOvt€C 
bid Tou la Tpdcpouci, to auOdbeia auOabia \^tovt€C Kai t6 euc^peia 
eucepia Kal Td TOiauTa, 6 Kcti iHjalijJV eupTJceic. Ceterum fortasse 
haec recte Demetrio Triclinio^) adsignat Dindorfins; cui cum He- 



40) Cf. Lehrs, Pindarscholien 79. 98. 
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phaestionis epitomen in manibus fuisse acceperimus*^), in eo hanc 
scientiam non mirabimur. Latius autem hanc doctrinam manavisse 
cognoscimus et e schol. Eur. Hec. 681 (Traiboc Gavoucric, cutckvu)- 

TdXTlV^be CC) 6 TTOITITTIC ibelaTO JHCTd TfjC KVU) ibc \Xr\ ^KT€IV0JLI€V0U 
TOO T€, ^7T€lT0l TO jufev K ficpUJVOV €CTl, TO bk V d)Ll€TdpoXoV , dvaT" 

Kac0€ic bid^Td jLiCTpov ToO cTixou, ^TTCiToi cl jLiaKpdv ^iLicXXe be- 
SacOai t6 t€, ^y^vcto fiv 6 ctixoc ccpaXepoc et e praecepto metrico, 
quod in Aeschyli Pindarique codice Hilferdingiensi repertum publici 
iuris fecit Nauckius (M61. Gr. Rom. II, 493): 

irpUITOV |Ul^V OUV Kai TplTOV f\ 7r€|Ul7TTOV 7T6[ba 

Taiupoc rj ciTOvbeToc euTpcmJe^TUJ, 
t6v b€UT€pov be Kai T^TapTOV dHiujc 
Tajupov dirXoOv eiccpepujv dToijudceic, 
€KTOC b' idjipuj T^p7T€Tai k6cjuov cpepujv 
KUi ^Tuppixiiy Tfjv Kdpav uipi cpe^poi 

et e Vaticani codicis 909 apographo PaL 98: 

Eur. Med. 219 biKti t«P ouk ?V€CTIv 6q)eaX|Uioic ppOTUJV 
6q)0aXjLioTc Pal.] 6(p0aX|uioTci Vat. 
253 coi |U€V TToXic 0* i^b* icTi Kai 7TaTp6c b6juoi 
7t6Xic 0' ES] Tdp 7t6Xic Vat. 7t6Xic Pal. 
1077 oia t' ic ujuiac, dXXd viKUJ|uai KaKoTc 

t' ^c ujuac SPal.] t€ Trp6c ujudc Vat. 
1186 xP^coOc |ui€V djuqpi KpaTi Keijuevoc 7tX6koc 

K€ijLi€Voc 7tX6koc EaS] KcijLievoc K6c|ioc Vat. 

k6c|U10C K€l|Ul€VOC Pal. 

1212 xpvilyyiv T€pai6v dHavacTficai b€'|uiac 
T€pai6v Pal.] fTipmdv Vat. 

Diu est, ex quo quaeritur utrum ferri possit apud poetas tra- 
gicos Graecos diphthongi ai in senariis elisio necne; qua de re po- 
stremus exposuit Theodorus Kock (Mus. Rhen. 36, 264 sq.) mira ille usus 
ratione. Etenim cum non multis exemplis huncusum comprobari 
posse omnes sciant, a Kockio, ubi primum eorum aliquod tentatum 
est coniectura sive probabili sive improbabili, statim id in nuUo 
habetur numero, Velut Eur. fr. 1066 

(B Tnpac, oiav ^X7Tib' fjbovfic ?X€ic 

Kai TTac Tic dc C€ PouXct* dv0pu)7TUJv jLioXcTv 

postquam Elmsleius ctc c' ?TOi|Uioc dv0pu)7TUJV, Wagnerus PouX€Tai 
ppOTUJV coniecerat, iam quasi victum et superatum abicitur.*^) Ego 

41) Cf. tractat. metr. cod. Pind. Vrat. D , qui inscribitur liriTO|Lii?| 
Tiliv kvvia jmdTpujv ^k toO dTX€ipi&iou 'HqpaiCTiwvoc : Ayi|biT)Tp(ou TpiKXiv(ou. 
Pind. ed. Boeckh II, 1, V. Cf. Studemund in Exegesi in Hephaest. enchir. 
ed. Hoerschelmann (Anecd. var. I, 91 sq.) 

42) Ne ipse quidem defendo (cf. rors. ad Eur. Phoen. 1230), sed 
non ita reicieudum erat. 
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vero ita sentio (neque novam mihi videor sententiam defendere) eos 
tantum locos auctoritate carere, qui aliunde sint suspecti. lam vide 
Aesch. Sept. 456: 

Ktti br\ TT^TT€jLiTrT* ou K6jLi7rov iv xepoiv ?x^v; 

scripserunt recentioris alicuius codicis, cuius nomen frustra quaesivi, 
auctoritatem secuti: 

Ktti bf| TT^7r€jtnTTai K6jLiTrov ^v X€poiv ^xwiv; 

quasi Eteoclis verbis postremis 

K6jU7Ta£* in' &\\{\) jUTibe |uioi (p06v€i X^ytp 

non clare demonstretur vanitatis notionem h. 1. in illo k6|Uittoc inesse. 
^lamaliumfac minantem' nuntium iubet Eteocles perironiam; dixerat 
igitur antea missum esse eum^ qui non minas solum vanas gereret. 
Alter solet adferri Aesch. Prwn. 833: 

uqp' &v cu XaiuiTTpaic Koub^v alviKTTipiwc 

TTpocTiTop€u0r|c fi Aioc kX€iW| bdjLiap, 

ju^XXouc* fc€C0' — €1*^) Toivbc TTpoccaiv€i ce Ti; 

tertius Eur. Iph. T. 679: 

b6Huj bk Toic TToXXoTci* TTOXXOI Yttp KaKOl* 
TTpobouc C€ ci|)2;€C0* auTdc €ic oTkouc ju6voc. 

Ubi cur Elmslei sigmatismum C€C(jjJC0ai c' probemus, ego non video. 
Pylades quidni potest dicere: *(Cum revertar) videbor pleris- 
que te prodito me servare'? quartus eiusdem fragmenti, de quo agit 
Kockius, V. 40; quintum addo Soph. OC. 844: 

d<pAKO)Ul' u) bucTTivoc, i5 g^voi, H^voi, 

sextum Eur. Phoen. 633: 

Kal cu Ootp' dvaS *Ayui€u Kai |ui^Xa0pa xaipeT€ 
fiXiK^c 0* oujLioi 0€ujv T€ b€5i|Lir]X' dfdXjLiaTa. 

OU fdp Olb', €1 JLIOI TTpOC€nT€Tv aC0lC ?C0' UjLiaC TT0T€. 

Polynices enim cum de futuro tempore loquatur, vix potest uti 
praesenti.**) 

Septimum iam locum nullus dubito de coniectura addere. Diu 
enim frustra quaesivi, cur Aesch. Eum. 86 — 87 ante 64 conlocandos 
censuissent Burgesius et Kirchhoffius. Nam quod primum inspicienti 



43) el ita usurpatum, ut Soph. Ai 816 

6 ^kv cqHx-febc gcrrTKGv, 15 ToiniOTaTOC 
Y^git' fiv, eX Tijj Kal XoT(J^€09ai cxoXi^. 

44) Becto igitur usus iudicio ForsonuB ad Med. 984 rarisBimas has 
elisiones dixit, non tamen coniecturis expellere conatus est. 
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in mentem venire potuerit aptius primum petere Orestem, dein re- 
spondere Apollinem: non crediderim ideo ab illis hos versus de 
familia submotos esse. Eatenus non recta tantum omnia, sed admi- 
rabilia: cemimus Apollinem Mercurium Orestem dextram proten- 
dentem; leni adloquio supplicis animum Apollo erigit, sed idem primis 
verbis monet Orestem fuisse, cum deo magis confideret (cf. Eum. 64 

ouTOi TrpobiOcuj, bid t^Xouc bi coi (puXaH 
dTTWc TrapecTuic . . . 
et Cho. 261 

ofiToi TTpobwcei AoSiou jueTCtcOevfic 
. XPTlCMOc); 

servatum iri spondet, ita tamen, ut statim requieturum neget. At 
vero Orestes adeo Furiarum timore perculsus est, ut, nisi ab his 
liberetur, nihil auxilii latum ratus, quasi nihil omnino dixerit Apollo, 
incipiat: 

85 fivaH "AttoXXov, oIcGa jufev t6 juf| dbiKcTv 
^TTcl b' dTricTot, Kai t6 )uif| dimeXeiv judGc 
c0^voc bk TTOieiv eC q)ep^TTuov t6 cov. 

Sed quae secuntur 

M^jLiVTico* jufj q)6poc ce viKaTW 9p^vac 

vere Loxiam sapiunt: ^Memento'. Quid tandem? Idne quod proxime 
antecessit? At carere non possumus pronomine demonstrativo. An 
id quod promisit deus? At aliud quid intercessit, ut acrius etiam 
talis notio efflagitetur. Quidquid attigeris, 8Xov quod aiunt ^Xkoc. 
Sed tamen ea demum quae medicina non sanat, ferro sananda tra- 
duntur. Probabilius opinor restituemus: 

M€|Livr|CO|i** fj <p6poc ce viKqi tic cpp^vac; 

Quod responsiun bene mihi videtur congruere cum ApoUinis mori- 
bus: austera quadam brevitate respondet: ^Meminero*. Dein nobili 
superbia quaerit: ^ecquo timore mente concidis?' Versus autem 
forma externa non vituperanda; exemplis a Porsono praef. Hec. 28 ss. 
(ed. Cant. II) conlectis add. Prom. 819 

X^t'* €l bfe irdvT* e!pr|Kac, f||uiv aO x«piv. 

Oceanitides Aeschjleae consolaturae amicum acerbissimis doloris 
stimulis excruciatum quanta Promethei omnes misericordia capti sint, 
vividis coloribus depingunt. 

Prom. 409 TTpdiTaca b' ffir\ ctov6€V XAaKC x^P» 
410 imeTaXocxi^fAOvd* t' dpxaiOTTpeTTf^ - 
^ ^ - CT^vouci Tdv cdv 
cuvo|iai|i6vu)V t€ Tijidv, 
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^TIOCOI T* ^TIOIKOV dYVClC*^) 

'Aciac ?boc v^jnovrai, 
416 jLi€TaXocT6voici coTc Trrj- 

jiaci cuTKdjLivouci GvaTOi. 

KoXxiboc T€ y&c Ivoikoi 

TiapO^voi Mdxac dTp€CTOi 

Kai CkuGoiv o)LiiXoc, o^i Tcic 
420 fcxaTov Tdirov djnqpl Mai- 

uiTiv ^xo^civ Xijnvav, 

'Apapiac t' ''Ap^iov fivGoc, 

uipiKprmvov rfi Tr6Xic)Lia 

KauKdcou TTcXac v^jnovTai. 

Deplorare Prometheum dicuntur inde a v. 414 ii qui Asiam in- 
colunt. Asiae enim Scythas etiam, qui circa Maeotin habitarent, 
attribuere poterat Aeschylus, si sequebatur eos, qui Tdvaiv tov 
7roTa)Li6v Kai rropGiLiriia Td Kxmxipia Xctouciv (oupic|LiaTa 'Aciric Kai 
6upiUTrTic) [Her. IV, 45]. Nam etsi in libello qui inscribitur Trepi 
d^pujv ubdTUJV T^rruJV, cuius auctor eundem Asiae et Europae ter- 
minum statuit (21 ^ixP^ MaiiuTiboc Xijmvric' oijTOC tdp oupoc Tfic 
6upiU7nic Kai Tflc 'Aciric) eidem Scythae Europae attribuuntur (26 
dv bk T^ 6upu)Trij dcTlv fGvoc CkuGikov, 5 rrepi Tf|V Xi|Livriv okdei 
Tr)V MaiuiTiv), consentaneum est, qui circa Maeotin habitarent, eos 
non minus bene quam Europae Asiae attribui posse; et attribuit 
huic Euripides: Iph. T. 132 ss. 

'GXXdboc euiTrrrou rrupTOUC 
Kal Teixn xopTUJV t' €ubevbpujv 
IHaXXdJac' eupuirrav 

(de choro ibidem habitante).**) 

Quodsi quis putaverit Aeschylum, etiam si eorum se sententiae 
addixisset, qui Phaside fluvio Asiam et Europam dirimerent, tamen 
haec scribere potuisse, ita scilicet, ut Asiae commemoratae in v. 414 
opponeret tres Europae gentes (Colchidem enim, ut quae in confinio 
sita sit Caucasique incolas Europae etiam attribui posse), erroris eum 
convincet Herodotus certissime Colchidem Asiae vindicans. Is enim 
certaminis illius quod describendum sibi proposuit, inter primordia 
recenset^^, quod lason Europaeus Medeam rapuerit Asianam, Aut 
igitur ille quanquam in Asiae et Europae terminos inquisiverat, esse 



1 



45) Explicatione eget illud &Yv£tc, quod terrarum nominibus non 
attribuitur. Videtur autem eedes castae Asiae vocari Asia (rdXaiva ^iyrr^p 
TTpo|ar]6dujc appellatur Lyc. 1283), aicut a Perseo Persamm origo deducitur 
Pers. 79 xp^cot6vou tevedc lc66eoc qpuic. 

46) Probabilissime ergo in v. 410 (Q ' ^cirdpioi^ inseruit Wecklinus. 

47) 1, 4 irpoT^pouc t^p fipEai CTpaT€0€c6ai k Ti\v 'Ac(r]v f{ c<pdac ^c ti?|v 
EOptbiniv cf. Lyc. 1309 ss. 
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nesciebat qui Colchidem adderent Europae aut sciens volensque in 
harena aedificium exstruxit. Quorum cum neutrum sit verisimile, 
hanc explicandi rationem reprobandam statuendumque concludo qui 
haec scripserit, ab eo Tanaim pro termino Asiae et Europae haberi. 
Credideris hoc confirmari v. 788 

Srav Trepdcijc peTGpov ^ireipiuv opov, 

quem schol. explicat: Tov Tdvaiv TroTa|Li6v. '6upiUTniv b' 'AcirjC 
Tdvaic bid |li^c<^c^ov opiCei'. Sed videamus num hoc comprobetur 
iis, quae de lone narrantur vv. 717 — 733. Caucasum transgressa in 
Colchidera illa ventura esse dicitur; inde 

727 ic9jLi6v . An' auTaic CTevo7r6poic XijLiviic iruXaic 
KijLijLiepiKOV fiHeic, 8v GpacucTrXdYXVuJc ce xPn 
XiTTOucav auXoiv* dKTrepdv MaiiUTiKdv. 

730 toai bfe evrjToTc eicaei X6toc iix^Tac 
TTic cfic TTopeiac B6cTropoc b' ^TraivuiLioc 
KeKXrjceTai. XiTroOca b' 6upu)Tnic Trdbov 
fjTreipov fiHeic 'Acidba. 

Quid ergo? Maeotide traiecta in Asiam pervenit lo a Caucaso 
profecta? Caucasum et Colchidem non a sinistra, sed a dextera 
Tanaidis sita esse existimabat Aeschylus? Olbia et Carcinitis sitae 
erant in Colchide, ff\c CTr' dcxdTOic Spoic? Non ignoro anxiam 
diligentiam in eiusmodi rebus a poetis efflagitandam non esse — 
et notavit Sophoclis Euripidisque neglegentiam Strabo p. 27 — sed 
terram omni miraculorum genere plenam ibi creditam esse ab 
Aeschylo, ubi ipsius temporibus habitarent homines Graeci, id mihi 
quidem persuadebit nemo. 

Quid ? quod sibi ipse ita Aeschylus contradicit? V. s. Suppl. 52 1 ss. 

TraXaiov b' eic ixvoc juieT^cTav 

jLiaTepoc dv9ov6jLiouc iTnuTrdc, 

XeijLiujva pouxiXov, Iv9ev 1uj 

oiCTptu IpeccojLieva 
525 9euYei djnapTivooc 

TroXXd ppoTUJV biajLieipojLi^va 

9uXa bixn b' dvTiTropov 

Yaiav iv aicc]t biaTejiivouca Trdpov 

KUjLiaTiav 6piZ;ei. 
530 idTrTei b^Aciboc bi' aiac 

|LiTiXop6Tou OpuYiac biajLiTrdH, 

Trepqi bk Teu9pavToc ficTu Mucujv 

Aubid Te fvaka 

Kai bi' 6pujv KiXiKUJv 
535 TTajLiqpuXujv Te biopvujn^va 

Trap' TroTajLiouc devdouc 
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Ktti pa0u7rXouTOV xOova xai tSc Aqppobi- 
Tac TToXuTTupov alav 
540 kveiTai bfe . . . Aiov TrdiLipoTOV fiXcoc 
XeijLiUJva xiov6pocKOV, 6v t* dTiepxeTai 
Tuqpuj jLi^voc (ibujp Td NeiXou vocoic fi9iKT0V. 

Verbis bix^ — 6piZ€i, quae primus ita recte explicavit Weilius: 
Misterminat terras oppositas (Asiam et Europam) secundum fatum 
freto maritimo translato' significari Bosporum Thracium deliberato 
terrarum, quas permeat lo, ordine dubitari non potest. lam vero 
quae h. L commemorantur terrae, eas in Prometheo frustra quae- 
rimus; atqui nihil erat, cur alias in Supplicibus atque in Prometheo 
Aeschylus enumeraret terras; exspectandum igitur est easdem terras 
etiam in Prometheo commemoratas fuisse. Atqui post v. 789 

8Tav TTepdcrjc ^eiOpov i^TreipuJv opov 
Tipoc dvToXdc q)XoTWTrac fiXiocTipeic 

laconam extare intellexit Brunckius, concesserunt omnes. Hoc igitur 
loco has terras commemoratas fuisse concludemus, i. e. v. 788 

6Tav Trepdcrjc ^eiOpov i^TieCpujv 6pov 

de transmittendo Bosporo Thracio interpretabimur. Ex quo effectum 
est in V. 732 de eodem Bosporo cogitandum esse. 

Hoc autem pridem senserunt multi. Quos in eo mihi persuasi 
errare, quod interpretandi argutiis e verbis simplicissimis XmoOca 
GupiUTnic TT^bov Bospori Thracii notionem elicere posse sibi vide- 
bantur. Deest autem non ea solum notio, sed et iterum tunc Asiam 
ingressura esse dicenda erat lo et verbo certe commemorandum 
Thracio etiam Bosporo ab ea nomen esse inditum. Itaque ab Aeschylo 
hoc fere scriptum conicio: 

XlTTOOca b* eupiUTTTlC TT^bOV, 

<(ou TTopGiLidc etptei GpijKiouc OpuxO&v t^ac — 
jieveT bfe Kai Tqb' Svojuia cdv — t6 beuTepov> 
f^Tieipov f^Heic 'Acidba. 

Nam si cui sine iusta causa lo circummeare videbitur pontum 
Euxinum, dein iterum Asiam ingredi, reminiscatur errores describi 
furenti virgini a lunone praefinitos. Concludendum autem, qui haec 
scripserit, is utrum Tanaide an Phasi disterminaverit Asiam et Euro- 
pam, definiri non posse. 

lam cf. fr. 191 ap. Arr. peripl. pont. Eux. 19 AicxuXoc dv TTpo- 
juiTiGeT Xuojn^vtfj t6v Ociciv 6pov Tfic 6upaiTrTic Kai ttic 'Aciac TroieT. 
X^TOuci ToOv auTtjJ ol TiTavec rrpdc TTpojuiTiGea 8ti 

f^KOjuiev 

Touc couc fiGXouc Toucbe TTpojLiTiGeO 
bec|LioO T€ TtdGoc T6b* iTTOipdjLievor 
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fTieiTa KaxaX^YOuciv, octiv x^pav ^TrfiXeov 

T^ jLifev bibu|Liov x^ovoc 6upai7Tric 
ixifav ^b* *AciTic T^pjnova 0aciv. 

Habes Aeschylum in eadem trilogia et Tanai et Phaside Eui-opam 
et Asiam disterminantem. Id quo pacto fieri possit, ego non intellego. 

Visus est sibi intellegere Bemardus Foss (de loco, in quo Pro- 
metheus apud Aeschylum vinctus sit 38 s.); quanquam is de vv. 
414 ss. non magis quam reliqui interpretes cogitavit. Tanain enim 
et Phasin pro eodem flumine habitos esse ab Aeschylo. *Nam cum 
nautae Athenis rettulerint (?) se ex ponto Euxino per angustum 
fretum in Maeotin venisse, cuius in extremam partem magnum flu- 
men se effunderet, ultimam vero navigationem usque ad Phasin esse, 
quis est quin, si haec audiverit neque tabulam geographicam inspe- 
xerit, talem opinionem sibi flnxerit, qualem Aeschylus habuit.' Cui 
suspicioni subscribere ego non possum: neque enim nautas ita 
narrasse credo — an solemus in narrando res omnino discretas ita 
coniungere, ut coniunxit Fossius? — neque si narrassent, hominem 
prudentem id inde conclusurum fuisse, qaod posse concludi ille 
existimat. 

Beminiscere potius Boehleckium (Sept. adv. Theb. et Prom. 
vinct. fabulas esse post Aesch. correctas diss. Berol. 1882 p. 71) 
Westphalii vestigiis insistentem propter rationes prorsus diversas*®) 
omnia huius fabulae cantica ^praeter parodum et exodum et illud 
chori canticum quod est in lonis episodio' Aeschylo abiudicasse. 
Quam sententiam hac observatione nonnihil firmatam esse spero mihi 
coucessum irL 

Conticuit Oceanitidum cantus; resedit Promethei iracundia; iam 
maesta quadam tranquillitate peifusus eius est animus; iam non 
caelum et terram mare et ventos iniuriae testes advocat, sed quam 
sibi immerito ista acciderint, placide secum reputat. 

438 lariTOi x^^^^ boKCiTC ixr\b^ auOabiqt 
citav )Lie, cuvvoiqt bfe bdTTTOiLiai K^ap 
6pujv ^iaauTOV Obbe TrpouceXoujnevov. 

Audi, quid sequatur: 

KaiTOi GeoTci toic vdoic toutoic x^pa 
Tic fiXXoc f\ 'tiw TravTcXOuc biiupicev; 

i. e. atqui diis istis novitiis honores quis alius atque ego ad unum 
omnes distribuendo deflnivit? Garrulum profecto audire mihi videor 
vanilocum, non universi generis humani conservatorem, ut qui quam 
paullo antea disertis verbis lovi ooncesserit glonam, 



48) Quam ille contradictionem statuit inter v. 420 et v. 706 CKOOac 
dcpiEi) vo|Lid6ac, ea si vera est, v. 706 non minos contradicunt v. 1. 2. 
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231 (Zevic) fiTTUic xdxiCTa tov TraTptjjov €ic Opovov 
Ka9^Z!eT', au9ic bai|Liociv v^iuei T^pa 
fiXXoiciv fiXXa Kai biecTOixKcTO 
apxrjv, 

eandem nunc sibi studeat vindicare. Sed nullam causam dico, quin 
hoc addubites: vide quaeso, quo animi habitu nunc ipsum adfectus 
sit Prometheus: non illud ille considerat, a quanta fortunae excelsi- 
tate ad quam praecipitem casum datus sit, sed illud potius, pro 
quantis beneficiis quam non sibi debita gratia sit soluta (cf. 443 ss.). 
Atqui si regis instar munera diie distribuerat, quid erat quod grato 
ab iis animo coleretur? Mira proferunt interpretes: Ludovico Schmidt 
opinata videtur, non vera discrepantia; lationes ille adferre dignatus 
non est. Wecklinus autem scholiastae Laurentiano subscribit: bid 
t6 cu|LipaX€c9ai Ail KaTot tu»v TiTdvujv el bfe Zeuc dTr^veiiaev ^KdcTiji 
Geifi Ti|Lif|V, cxebov ou Aioc, dXXd TTpo|Lir|B^ujc t6 KaTopGujjiia. 
TraVTcXujc vero idem valere existimat quod 'si veram rei rationem 
exigas'; quam sententiam quibus exemplis firmet, non invenio. Scripse- 
ratne Aeschylus 

KaiToi Geoici toic v^oic toutoic T^pot 

Tic dXXoc f\ 'f\h TtavTeXujc biuip<|ui>ic€v;? 

ILieGopjmiZu) et KaGopjuiiZu) apud poetas Graecos saepius inveniuntur; 
hoc quid sibi velit, explicat Hierocles ap. Stob. Flor. 75,14 biopjLii- 
CeTai ... 6 pioc dvdXoyov TaTc ^m ttoXXujv dTKupuJV caXeuoucaic 
vauciv. Ceterum in v. 964 KaGuipjiiicac recc, KaGiwpicac L exhibet. 
Exponendis veterum grammaticorum studiis Homericis postquam 
Carolus Lehrs Aristarcho suo viam patefecit, haud pauci operam 
dederunt; scriptores Graeci qnid in intellegendo poetarum principe 
praestitissent, nemodum fere quaesivit; nam qui de serioris alicuius 
poetae 'studiis Homericis' scripserunt, ii fere semper conlegerunt, 
quae apud illum invenirentur imitationis Homericae vestigia, raro 
curaverunt, quomodo ille Homerum interpretatus esset. Atqui dum 
Porphyrii insanientem sapientiam arte recensemus, ne haec quidem 
indigna videntur, quae in lucem protrahantur. Nam qualia sint, quid 
refert? Sint vana et inutilia; candidissimo calculo notabimus iuvabit- 
que semper cognosse, quid de his quaestionibus multum et diu a 
nostratibus pertractatis illi iudicaverint. Quid? quod etiam ad usum 
nonnihil inde capi potest emolumenti? Mihi certe in vertendis eis vo- 
cabulis, de quibus dubia et incerta a grammaticis nostris proferuntur, 
satius videtur Pindarum Aeschylumve sequi quam recentiorum ali- 
cuius lubricae auctoritati se addicere ; ab illis enim nihil nos edoctum 
iri scimus, quod ab hominis vere Graeci ingenio abhorruerit, non 
item ab his. Non est autem in his quaestionibus obliviscendum 
saepius non ipsa Homeri verba adferri, sed tecte significari, cum 
tamen dubitari non possit quin vertantur vocabula Homerica. Veluti 
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nemo haesitabit, cuius vocabuli Homerici memor fuerit vel Pindarus, 
cum diceret 01. I, 15^^) 

^prjiLiac bi' deepoc 
vel Aeschylus Eum. 382^^) 

dvTiXiuj Xd|LiTr(ji 
vel Sophocles fr. 682 ^^) 

pdpoc Trepiccov Tiic otva CTpiJU9iJU|uevoi 

vel Euripides Andr. 534^^) 

cxdZuj Xiccdboc ibc Trerpac 
Xipdc dvrjXioc, 

vel idem, cum alatas fingeret Purias Or. 322:^^) 
(L TTTepoqpopoi TiOTVidbec 0eai. 

Liceat hoc in uno exemplo copiosins persequi: Aesch. Pers. 114 s. 
TaOTd jnoi laeXaYXiTUJV cppfjv d|LiucceTai qpoPqj. 

Vidit Blomfieldius ab Aeschylo respici Homeri illud cpp^vec d|a(pi- 
ILi^Xaivai. Idem laudavit Suppl. 750: 

KeXaivoxpujc (|LieXav6xpuJC cod. corr. Pauw) bfe TrdXXeTai jliou xapbia 

et Choeph. 401 

CTrXdYXva be jnoi KeXaivouTai. 

Inde Lechner (de Aesch. studd. Homm. prog. gymn. Erlang. 1862 
p. 14) conligit ^Aeschylo duce 9p^vac djn^ijLieXaivac apud Homerum 
inteUegi debere "ira aut terrore repletas'% ut cor obscuratum cogi- 
tetur aeque ac facies M 462 

5 b* fip' ^cBope cpaibijLioc "Gktujp 
vuKTi Boq dTdXavTOc uTnuTria.' 

Sed hoc nihil ad rem; qui 

^TriCKuviov KdTUJ ?XKeTai 6cce KaXuTTTUJv 



49) 6r aie^poc dTpuT^TOio P 426. 

50) 2:6<ptu eCjpiOevTi hymn. Cer. 482. 

51) ^Tiuciov &xQoc dpoOpTic I 104 cf. Plat. Theaet. 176 D ff\c 
dXXujc &xOy\. 

52) TT3 6dKpua Qepixdt xiwv djCT€ Kp/|vri laeXdvubpoc 

i\ T€ KaT* alTiXiiroc ir^TpT]c 6vo<p€p6v x^€i iibwp. 
cf. I 14, Wilam. an. Eur. 83. 

53) ri€poq)otTic '€piv\JC T 87. 
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(P 136), is cum vere obumbret oculos, satis apte cum nocte potest 
comparari. Hic quid sibi velint tenebrae, inde nemo intelleget. 
Non autem tenebris circumfundi, sed nigrescere praecordia dixit 
Aeschylus. lam considera Cho. 175: 

KdjLioi TrpodcTTi Kapbi(jt KXubaiviov 
XoXnc 

et Eum. 818: 

KoijLia KcXaivoO Kujaaroc TiiKpov iu^voc; 

nonne adparebit Aeschylum inde qpp^vac djuqpijLieXaivac explicasse, 
quod in magna animi perturbatione bile atra effusa nigro colore in- 
ficerentur praecordia? Quod si cui mirum videbitur, legat quae de 
morbis inde natis disputantur in corpore librorum Hippocrateorum, 
e. g. de morb. I, 269 K: qppeviTic bi Obbe ^xei. t6 aijaa t6 ^v tuj 
dvepiUTriu TiXeTcTOV HujnpdXXeTai ju^poc cuv^cioc ^vioi bfe X^touci 
t6 TTCtv. 6K6Tav ouv xoXf| KivriBeica ic tolc qpX^pac Kai elc t6 aijna 
dceXGij, bieKiVTice Kai biouprice (?) t6 atjna ^k ttic eiujGuiiic cucTd- 
cioc Te Kai Kivricioc Kai bieG^pjnnve. biaGepjmavGfev bk biaGep- 
jnaivei Kai t6 fiXXo caijaa Ttav Kai irapavoeiTai 6 fivGpiuTioc Kai ouk 
^V ^UJUTlp dcTiv.'^*) 

Dictionis Euripideae vim et gravitatem a librariis infractam 
existimo Tro. 898: 

896 Mev^Xae, qppoijLiiov jafev dgiov qpopou 

Tob' icTxv iv ydp X^pci ttpoctt^Xujv c^Gev 
pi(jt Trp6 Twvbe biujLidTUJV ^KTrejnTTOjLiai. 
firap — cxeb6v jifev otbd coi CTUYOujn^vr] — 
fijLiujc b' dp^cGai pouXojnar YViujnai Tivec 

900 "GXXnci Kai coi Tfjc djnfjc ipuxfic Ti^pi; 

Quae in causa fuerat, ut per decem annos innumera perpessu 
aspera Graeci exantlarent, ut fortissimus quisque barbara manu 
occisus extorris sepeliretur, eam, dum servorum vi et manu e domo 
crinibus proripiatur (881. 896) dicere: 

cxeb6v jntv olbd^) coi ctuyoujh^vti 

fortasse non mihi soli ridiculum videbitur. Immo hoc illa, si quid- 
quam, certo sciebat dixeratque, si quid video: 



64) PauUo plura dabunt Lorrius, de melancholia Par. 1765 1, 193 ss. 
Nassius, de insania comm. sec. libros Hippocratis p. 19. 

65} Qoi sit lectioniB traditae sensus, facile intelleges cl. Soph. 
Tr. 43: 

cx€b6v 5' iiricTaiaai ti Trf)|a' ^xovrd viv; 

quae enim anxie praesagiat et suspicetur, ea recte prope scire se dicit 
Deiauira. 



Lucnbrationum Euripidearum capita selecta. 303 

CKeGpuJC jLifev olbd coi CTUTOujLi^vr]. 

cf. Aesch. Prom. 101 TTOtVTa TTpouHeTncTdjiiTiv CKe9paic toi i^AXovTa. 
Eur. fr. 88, 2 TauTa xdp CKe9pu)C 6pdv fiindc dvdTKTi. 
Varro de 1. 1. VII 82: *Apud Ennium 

Andromachae nomen qui indidit, recte indidit. 

..... quapropter Parim pastores nunc Alexandrum vocant 

imitari dum voluit Euripidem et ponere fTUjuov, est lapsus. Nam 
Euripides quod Graeca posuit, f TUjna sunt aperta. Ille ait ideo nomen 
additum Andromachae, quod dvbpi jndxeTai aut Alerandrum ab eo 
appellatum in Graecia,^^) qui Paris fuisset, a quo Herculem quoque 
cognominatum dXeHiKaKOV, ab eo, quod defensor esset hominum.' 
Discimus hinc miro illi originationis studio, quo solet in fabuHs sequi- 
oribus Euripides ad ineptissima quaeque delabi, (cf. Elmsl. ad Bacch. 
508. Wilamow. an. Eur. 190), hic quoque eum indulsisse. Quid 
igitur? Paridis nomen num credemus non temptatum ab eo, qui ne 
de Amphione quidem et Zetho (fr. 181, 2) desperaret? Unde proba- 
bile fieri videtur frustulum afgumenti fabulae deperditae latere in 
schol. Marc. Vat. Par. Ars. Eur. Andr. 294 (p. 154, 8): KaT* 6vap 
GeacajLievTi '6KdpTi 6ti XainTTdba a|Lia toi Tex9fivai tov 'AX^Havbpov 
dx^vvTicev, Ibuc^opei Kai fjpeTo touc indvTeic. oi be fqpacav XPflvai 
Td T€KVOV qpoveueiv. r\ b' dHe9TiKev auTo jiifi ToXjiiujca qpoveOcai. 
Kai toOto Xapdjv TTOijuif|v dv t^ TTTJpcjt T^9eiKev,^^) Sttujc biaTpd^oi. 
bi6 Kai TTdpic ujvo|Lidc9Ti 6 ^v Tig tttipcji Tpa^eic. 

Eur.El. 941 f) ydp qpucic pepaioc, ou Td xpnMaTa* 

r\ jLifev ydp aiei Trapajui^vouc' atpei KaKd' 
6 b' oXpoc abiKoc Kai jneTd CKaiiliv Huvujv 
dE^TTTaT* oIkujv cjLiiKpov dv9T|cac xpdvov. 

Dicta haec sunt in eum qui quas malis artibus sibi paraverit 
divitias, iis postmodo privatus et ad pristinum statum redactus sit; 
non posse dici de eo qui morte eiusmodi divitiis sit ereptus, verbis 
postremis satis indicatur. Atqui ubi extant, aliter intellegi nequeunt, 
po^t Eur. El. 939. 940: 

Tiuxeic Tic eTvai toTci xpilMaciv c9^vujv, 
Td b' oubtv, ei jLif| ppaxuv 6jLiiXficai xpovov 



56) lllud 'in Graecia' k 1. recte se habere credere nequeo. Apud 
Euripidem enim non Graeci ita Parin appellaveront, sed a pastoribus 
Troianis illud nomen ei est inditum. Contra rectissime Hercules a Pa- 
ride ita distingui poterat, ut in Graecia illo nomine praeditus esse dice- 
retur. Quapropter verba quae sunt 'in Graecia' post ^Herculem quoque' 
transponenda censeo. 

57) Non obstat sera huius scholii origo (cf. Lehrs, Pindarscholien 
47), si modo recte coniecit Wilamowitzius (An. Eur. 183) durasse Euri- 
pideorum carminum argumenta peculiari libello exposita usque in sera 
Byzantinorum tempora. 



304 Evaldus Bruhn: 

(pertinent enim ad Aegisthum); sunt ergo tollendi. Non deberi 
interpolatori illud CKaiiliv vere Euripideura satis demonstrat. Inve- 
nimus autem apud Stob. flor, 94,5 

€upmibou Ooiviccaic. 

6 b* dxpoc dbiKiuc Kai iueTd CKaiujv Euvujv 
IH^TTTaT' oTkujv Ppaxuv 6|LiiXiicac xpovov. 

Proclive est ad corrigendum OoiviKi saepius cum Ooiviccaic con- 
fusum; proclivius etiam videbitur, si quis recordatus erit Hipp. 
1010 ss. Soph. OR. 543 ss. quorum similis disputatio facile Amyn- 
torem inter et Phoenicem oriri poterat. Erunt autem, qui malint ex 
ipsis Phoenissis in Electram delata esse: et possis conicere excidisse 
post V. 558: 

555 oOtoi tA xPHMCit' i^i« K^KTiiVTai ppOToi, 
Td Tu»v eeuiv b' ?xovT€c dTTiiaeXoujuieGa- 
6Tav bk xp^Jwc*, aOT* dqpaipouvTai TidXiv 
6 b* SXpoc ou p^paioc, dXX' ^qprjiaepoc; 

quae coniectura extra omnem dubitationis aleam posita videbitur 
cl. Sext. Emp. adv. math. 556, 24 fvGev Kai 6KpdvTUjp €ic ejiiqpaciv 
ToO XeTOjLi^vou pouX6jaevoc f)|Lidc &fe\\ Tidvu xotpievTi cuvexprjcaTO 
TrapabeiTfAaTi. ei Tdp vorjcaiiLiev, 9TIC1, koivov ti tujv TTaveXXrivujv 
9eaTpov elc to0t6 Te ^KacTov tu)v dTaGwv Tiapiov Kal tujv Tipuj- 
Teiujv dvTiTToiouiLievov fiKCiv, eu0uc Kai eic fvvoiav dvaxOricoiLieGa 
TTic ev TOic dTa9oic biaq)opdc. TipujTOv jnfev Tdp 6 ttXoOtoc Tiapa- 
Trnbrjcac IpeT .... dXX' ^dv toutou fjbr] dvaKnpuTTOju^vou dTTiCTaca 
x\ fibovfi .... XeTq . . . 6ti auTfiv biKaidv dcTiv dvaTopeueiv 

6 Tdp 6Xpoc ou p^paioc, dXX' eq^rjjLiepoc 
^HiTTTaT' oiKUJV jLiiKpov dvGrjcac xpovov. 

Et tamen fallimur. Primum enim non potest voluisse Euripides 
V. Phoen. 558 excipi ab iis de quibus loquimur: non illud exponit 
locasta, quae malis artibus conquisita sint, ea cito diffluere, 
sed omniabonanondiutiusa nobis teneri quam dii permittant. Dein 
Stobaei lemmate nihil nos adiuvari intellegemus deliberata gravi illa 
lectionis discrepantia, quae in v. 944 inter Stobaeum et libros Euri- 
pideos intercedit. Ulius enim lectio cum procul dubio nata sit e 
V. El. 940 

Td b' oubfev, el |Lifi Ppaxuv 6jLiiXficai XP^vov, 

necessario concluditur v. 933 et 944 post v. 939 ab eo inventos 
esse.^®) In Crantoris autem testimonio confusi sunt Phoenissarum 



58) Ultro autem nascitur suspicio post illud €0pnr(6ou <t)oiv(ccaic 
excidisse locum Phoenissarum antea a me adlatnm et lemma versibus 
Electrae praepositum. 
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versus et Electrae.^^) Cuius rei culpa utrum cum Valckenaerio Cran- 
tori an librariis cum Porsono imputanda sit nec diiudicari posse vi- 
detur neque multum refert. . 
Eur. Tro. 269 s. 

260 '€k. Ti b' 8 veoxMov dir' djii^eev dXdpeTe t^koc TroO jioi; 
Ta. TToXugevriv ^XeHac f\ tiv' iCTOpeic; 
'€k. TauTav tui TrdXoc KeuSev; 
Ta. Tu|Lipi|i T^TaKTai TrpocTToXeTv 'AxiXXe'uJC. 
265 '€k. ot|uoi ifdj' Td^ijj TrpocrroXov dTaKOjnav. 

fiTap Tic 6be (6b* f\ libri; corr. Wilamowitz) v6|Lioc rj 
Ti Gecjiiov (b cpiXoc 'CXXdvujv; 
Ta. eubaijioviCe Traiba c/|V fxci KaXujc. 

Rectissime haec adomata sunt; iure iam decepta Hecuba ad Andro- 
raacham se vertit: 

Ti b' fi Tou xaXKeojLiricTopoc "Cktopoc bd|Liap; 

Erat tamen, cui haec non sufficerent. Qui post v. 268 inse- 
ruit haec: 

'€k. Ti Tob' ?XaKec; fipd jlioi d^Xiov Xeuccei; 
Ta. ^x^x TTOTjLioc viv ujct' dTTTiXXdxBai ttovujv; 

Quodsi non adquievisset Hecuba in v. 268, sed quaerere per- 
rexisset de Polyxena, non magis profecto Talthybiam inexploratum 
dimisisset, quam nuntiam locasta (Phoen. 1219). — Inter incerta 
Euripidis fragmenta exhibetur hoc (1048) 

dXX' tc9', ^iLioi ixkv o5toc ouk ?CTai vdjioc 
Td jif| ou ce, jifiTep, TipoccpiXfi v^ineiv dei 
Kai Tou biKaiou Kai t6ku)V tuiv cujv xotpiv. 
CT^PTUJ bk Tov qpucavTa tuiv TidvTUJv PpoTUJV 
jidXicG'' 6piZ;uj TouTO Kai cu jif) cpOovei. 
Keivou tdp ^H^pXacTov oub' dv eic dvfip 
TuvaiKOC aubrjcei^ <jli'> dXXd toO TraTpdc. 

<(|i'> ins. Meineke. 

Verba sunt filii matri se exeusantis de aliqua re, quae ad patrem 
pertineat, quem iure a se magis amari dicit quam matrem. Semel 
in fabulosa Graecorum historia tale aliquid factum scio: I, 447 

otov 6Te TtpujTov XiTTOV *€XXdba KaXXiTuvaiKa . 
q)euTUiV vekea TiaTpdc 'AjLiuvTopoc 'Opjuevibao, 
6c |Lioi TiaXXaKiboc TiepixuicaTO KaXXiKdjuoio, 



59) i. e. Electrae qualis nunc est. Crantorem enim in hac fabula 
illud liUiTaT^ otKUJv jaiKpdv dv6r|cac xP<^vov invenisse nec demonstrari 
potest neque negari. 

Jahrl). f. clasB. Philol. Suppl. m. XV. 20 
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-rtjv aurdc qpiXeecxev, aTi|Lid2!€CKe b' ctKOiTiv 
jLnlTdp' djLiriv f^ b' alfev e|ufe Xicc^CKeTO youvujv 
TiaXXaKibi TTpoiLiiTfivai, iv' dxOripeie tepovTa. 
T^ TTiGojLiTiv Kai fpeHa. 

Loqnitur Phoenix. Reminiscere autem Euripidem dva|LidpTr]TOV 
TOV fipuja eicdYCiv (schol. I, 447); ecquid audacius Phoenicem matri 
haec respondisse suspicabimur? 



CaptLt octavum. 

Helena Euripidea et Menelaus ubi inter se adgnoverunt permo- 
taque est Theonoe ut lunoni prae Venere obsecuta Menelaum fratri 
ne prodat: statim Helena ut mulier consilium quo circumducatur 
Theoclymenus callidissime excogitatum profert. Menelaum enim 
Menelai se socium dicere mortemque domini nuntiare volt; ipsa 
blanda et supplici oratione ab illo se impetraturam sperat, ut in 
altum evehi permittat inferias coniugi facturae. Menelaus autem ut 
homo simplicior ne deterreatur infausto omine mortis ipsius ab ipso 
nuntiatae, pauUulum iUius mentem praemollit: 

1049 '6X. ctKOucov, f^v ti Kai fvvi\ X^Hfl co^ov. 

1050 PouXei XeTecBai |afi Oavuiv fpTijJ GaveTv; 
Me. KaKdc jnfev Spvic* ei bfe Kepbavuj X^t^v, 

^TOijioc ei|ai iLif) 0avujv ^pTqj Oaveiv. 
*€X. Kai |Lif|V T^vaiKeioic <^c'> dv oiKTicaijLieBa 
KOupaTci Kai epfjvoici Tipoc tov dvociov. 
1066 Me. cujTTipiac be tout* fx^i Ti vujv Skoc; 

TraXaioTTic Tdp tuj XotijJ T* fvecTi tic. 

1060. fpTiu Fritzsche] XofiJf S 1061. X^t^JV Barnes] Xe- 
T€iv S 1063. <c'> ins. Hermanu. 

V. 1066 sanum esse negavit Hermannus; neque est dubium quin 
recte abiecerit eorum commentum, qui TraXaiOTTiTa simplicitatem 
interpretabantur. Quod tamen ipse coniecit 

dTraidXTi Tdp Tif» X6ti{J t' fvecTi tic, 

id ne ferendum quidem existimo, nedum recipiendum. Etenim si 
consilium proferenti respondet aiiquis quaerendo eique quaestioni 
adiungit quaestionis rationem et causam, aut ille totum illud con- 
silium an perfici possit dubitat, addit cur dubitet aut una aliqua res 
ad illud consilium pei-tinens quomodo perficienda sit haesitat, adicit 
aliquid quo in universum probari sibi illud consilium ostendat. Her- 
mannus autem illam quaestionem cum hoc enuntiato causali copulat, 
id quod me quidem iudice fieri nequit. Confugit autem ad con- 
iecturam Hermannus ideo, quia illi TiaXaiOTTic propriam notionem 



Lucubrationum Euripidearuin capita Bclecta. 307 

h. 1. tribui non posse existimabat. Id quod tam praefracte negandum 
non erat; nam ad sensum optime quadrat; habemus priorem illam 
quaestionem cum enuntiato causali, quale ego desoripsi; quid enim 
magis obest tali consilio quam tritum esse vetustate? At hoc ne 
semel quidem accepimns antea usum quemquam esse. Audio; quid? 
gi hoc versu re vera non Menelaus loquitur, sed ipse Euripides de- 
signans aliquid, quod extra hanc fabulam situm sit? 

Prodit Theoclymenus. Qui ubi Helenam vidit crinibus effusis, 
pulla veste indutam plangentem pectora audivitque mortuum Mene- 
laum, quidquid ab illo ea petit, statim adnuit; nuntium amplissimis 
a se praemiis donatum in Graeciam remissum iri poUicetur, Helenam 
benigno adloquio consolatur. Miramur autem medio de fonte leporum 
surgere amari aliquid: 

1239 '6X. Tov KaxBavovTa ttociv d|Li6v 9dvpai 0^Xu). 

1240 0€OK. TV b'; fCT' dTTOVTUJV TU|LiPoc; f\ 0dip€ic CKidv; 

'6X. "6XXT1CIV icTx v6|Lioc, 6c Sv Tr6vTifi 0dvr| 
0eoK. Ti bpav; coq)oi toi TTeXoTribai Td Toidbe. 
'€X. KevoTci 0dTTTeiv iv Tr^TrXiuv uq)dcjLiaciv. 

En stultum hominem! Nihil ille habet antiquius quam ut He- 
lenae, cuius in amorem effusus est, voluntatem sibi conciliet; quod 
ut efficiat, per irrisionem eam Myrtili et A6*ropae commonefacit; 
aliud enim quid potest spectare Theoclymenus ? Hic quoque subesse 
aliquid, quod ex hac quidem tragoedia explicari non possit, adparet 
atque extat. 

PauUulum iam redeamus. Theoclymenus dum prodit, ita se- 
pulcrum Protei adloquitur: 

1165 \b xotipe, TTaTp6c juivfijLi'' ^tt* iidboxcx xdp 
?0avpa, TTpujTeO c* ^vck' Ijufic TTpocprjceiuc* 
del bl c* dHiiuv tc Keiciujv b6jLiouc 
0eoKXujievoc TTaTc 6be TTpocevv^TTiu, TTdTep. 
ujLieic jLifev ouv Kiivac Te Kai 0r]pujv ppdxouc 

1170 bjLuijec KOjiiZeT' eic b6|Liouc TupavviKOuc* 

iyijj b* IjuiauTov tt6XX' ^Xoib6prica br|* 
ou ydp Ti 0avdTqj touc KaKOUc KoXdZojuiev. 
Kai vuv TT^TTUC|Liai q)avep6v '6XXr|VUJV Tivd 
elc yf\y dq)Tx0ai Kai XeXri^^vai ckottouc, 

1175 f\TO\ KardTTTTiv f\ KXoTTaTc 0r]pu)|uievov 

'GX^VTiv 0aveTTai b' f]V T€ b^ Xti9^ |li6vov. 

Haesisse neminem in w. 1171 — 1176 snbit mirari. Audivit 

Theoclymenus speculatorem (Jraecum in Aegypto versari; eum avet 

comprehendere et morte mulctare; pauUo postea videt Graecum ho- 

minem, audit fabellam de Menelai morte, dubitat an ea sit fictitia: 

20* 
\ 
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1221 0€. 6p9ujc iufev ?\be cujiicpopa baKpuexai; 

'€X. dv eu|Liapei yoOv cf|V KaciYvr|TTiv XaOeTv. 
OaveTv codd; corr. lacobs 

tamen speculatoris illius Graeci non reminiscitur, is an idem sit, quo- 
cum Helena loquatur, non dubitat. Non generaverat profecto Proteus 
doiK^Ta T^KVa Yoveuciv. Sed ne ludere videar causam: si quis credi- 
derit sine ulla causa Euripidem fabulae suao inlaturum fuisse talem 
discrepantiam, promat similia; interim negabo et hic quoque requiram 
reconditum aliquod poetae consilium. Confiteor autem me non sine 
risu audire bonum Aegyptium Draconis partes gerentem nec sine 
gravitate semet ipsum accusantem, quod non omnes homines im- 
probos statim supplicio adficiat. Videndum igitur an hic lateat illud, 
cuius causa hunc locum Helenae Euripides inseruerit. 

Orestes Sophocleus ubi mortuum se esse paedagogum iussit 
nuntiare, infaustum omen ita avertit: * 

El. 59 Ti Y«P j^e XuTteT toO0', 6Tav Xoyuj 0avujv 

60 IpYOKi CUJ0UJ KdSeveYKUJjLiai kX^oc; 

boKu» |Li€v oubfev ^fijna cuv K^pbei KaK6v. 
fjbri Y«P eibov TToXXdKic Kai touc coqpouc 
XoYUJ jndTTiv 0vr|CKOVTac' eT0' 8Tav b6|Liouc 
?X0u)civ au0ic, eKTeTi|LHiVTai irX^ov. 

65 djc Kfi|Li' dTiauxuJ Tfjcbe Tfic (pri|Lir|C fiTTO 
bebopK^T" ex0poTc ficTpov ibc Xd|LiviJeiv Iti. 
dXX', iL TraTpuja yh ^^^i t* ^YX^Pioij 
beHac0e jn' euTuxouvTa raTcbe TaTc 6boTc, 
cu t' «5 TTaTptjjov buj|Lia. 

Saepius Orestes dicit sapientes etiam homines se vidisse mor- 
tuos perhibitos, dein domum reversos ibique honorificentissime ex- 
ceptos, id quod verum non est. Contemptim Menelaus Euripideus 
saepius consilium semet ipsum mortuum nuntiandi adhibitum dicit, 
quam ut inde salutem speraret. Irrideri concludo ab Euripide Sopho- 
clem tempora permiscentem heroumque aetati attribuentem quae illa 
aetate facta non sint. 

Quamquam video quosdam in ipso limine mihi obstaturos: ex- 
punxerunt enim eosdem illos, de quibus loquimur, Sophoclis versus 
primus (nam Adolfus Schoell ubi de iis exposuerit, non invenio) 
Morstadtius (Prog. Schaffh. 1864 p. 8), dein Wecklinus (ars. Soph. 
em. 170). Illius argumenta qui noverit, ut refutentur non postula- 
bit; satis habeo unum perstrinxisse. Parum enim recte Orestem ait 
dicere Kai touc co^ouc; ipsum quoque esse C0(p6v, ut qui consilium 
tam callidum excogitaverit. Nititur videlicet ceratina Euthydemo 
haud indigna in eo quod C096C et sapiens est et prudens; hoc sibi 
attribuere poterat Orestes, non item illud. Wecklino autem molestum 
videtur iTrauxuJ — at est adfirmandi notio, quae h. 1. requiritur, in 
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auxu»; (jQidni sit in verbo inde derivato? Nam si quis quaesiverit, 
quid illo liri significetur, adeat Kriebitzschii quaestt. de usu verbb. 
cum praepp. compp. ap. Soph. p. 17 — molestum fri — non mole- 
stius illud quam 471: 

ibc ei Tdb* f| TeKoOca TreuceTai, mKpav 
boKUJ |Li€ Tieipav Trivbe ToXjLiriceiv Iti; 

an loquitur Chrysothemis de tempore magis remoto quam Orestes? 

— molestum illud 6Tav bOjLiouc ^XGuiCiv au9ic, cuius rei cum neque 
videam causam neque demonstraverit Wecklinus, iudicium suspendo 

— molestissima vero tota sententia inlata ante ipsas preces beHacBe 
ji' euTUXoOvTa; mihi pulcre videtur adulescens primo fidentiranimo 
loqui de consilio suscepto, dein submissius implorare deorum auxilium; 
non pugnabo, si cui aliter visum erit, modo ne se solum ille recto 
sensu duci contendat in re solo sensu diiudicanda. Illud tantum 
Schoellio, Morstadtio, Wecklino concedo non nihil languere hos versus 
idque ideo, quia absque ulla necessitate sentehtiae planissimae hoc 
quasi argumentum adnectitur; hinc ita tantum cum aliqua proba- 
bilitate insiticios hos vv. esse concludetur, si cur tale aliquid sibi 
permiserit Sophocles, inveniri non posse nobis persuaserimus. 

Hac autem de re desperat Vahlenus (ind. lectt. Beroll. sem. 
aest. 1883 p. 14); Wilamowitzius (Herm. 18, 241) factum aliquod 
respici dicit, quod nobis ignotum item respexerit Euripides Hel. 1. 1.; 
quod ad quae tempora pertineat, diserte non dicijb: eisdem illis tem- 
poribus attribuendum esse elucet ex irrisione, quae apud Euripidem 
est aperta. Simile aliquid de Sophoclis versibus protulerunt et Mor- 
stadtius etHermannus: quanquamquae ille confingit et comminiscitur 
de civitatibus Graecis saeculorum V vel IV, in quibus saepe acciderit, 
ut victae partis principes mortuos se perhiberent, extorres viverent, 
honorifice postmodo revocarentur, ea portenta sunt non disserentis 
grammatici sed somniantis. Sed ne illorum quidem virorum aucto- 
ritate deterreor, quominus probabile esse negem circa a. 412 tale 
aliquid accidisse in Graecia homini tam gravi, ut mentionem eius 
rei in tragoediis suis faciendam putarent et Sophocles et Euripides, 
quamvis taceant et Thucydides et comoedia. Nemo in se recipiet 
fieri hoc non potuisse; sed de coniectura talia statuere non 
licere mihi videtur, nisi undique circuraventis alia via praesto 
nuUa est. 

Videtur tamen praesto esse. Solent enim adferri sapientiuni 
nomina, quos hic significaverit Sophocles, Ulixis, Aristeae Proconnesii 
(Her. IV, 13 BS.), Zalmoxidis Thracis (ib. 94 ss.), Epimenidis Cretis 
(Diog.La.1, 109 ss.), Pythagorae Samii (schol.Soph. 1. 1.). Et Ulixem 
quidem in medio relinquo; quanquam enim me monuit Wilamowitzius 
nomen eius inde ab a 40 cum hac fabula coniunctum ultro subaudi- 
turos fuisse Athenienses: iisdem tamen ex eodem Odysseae loco tam 
cito in mentem veniebat post Clytemestram interfectam revertisse 
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Ulixem, nt aegre ferrent sine iilla causa ita misceri a poeta tempora. 
Pythagoram fidentius eximo; de quo si tale quid narratum esset, 
vix potuit non cognoscere Herodotus. Qui si cognosset, narrasset 
IV, 95 ibc bfe It^ TruvGdvo|uai tujv tov '€XXr|CTrovTOv oik€6vtu)v 
'€XXrivu)v Ktti TTovTOV, Tdv ZdX|LioHiv toOtov idvja dvBpiuTrov bou- 

XeOcai iv Cd|Liuj, bouXeOcai be TTuOaTOpij rt^ Mvricdpxou 

Tov ZdX|Lio2iv toOtov dTricTdjLievov biaiTdv Te Idba Kai fiOea pa9u- 
Tepa f\ KaTd GprjiKac oia "€XXr|ci Te 6jiiXr|cavTa Kai '€XXrivujv ou 
Ttjj dc9evecTdTip coq)iCT^ TTu9aY6pr|; immo ex iis, quae de Zalmoxide 
nan*averat Herodotus, hanc fabellam finxit Hermippus (Diog. La. 
Vm, 41) cf. Rohde, Mus. Ehen. 26, 567.^^) Epimenidem, si ad Diog. 
La. 1,4.09 '^TTijLievibric Ka9d ^rici ©eoTTOjLiTroc Kai aXXoi cuxvoi, 

TtaTpoc iLifev ^v OaicTiou 01 bk 'ATTicdpxou' Kp^c t6 t^voc 

dTr6 KvuJCCoO . . . out6c TiOTe . . . Trein^Oeic eic dTp6v im 

Trp6paT0V Tflc 6boO KaTd )Liecri|LiPpiav dKKXivac utt' fivTpip tivi KaTe- 
K0i|Liri9ri ^TTTd Kai TrevTrJKOVTCt ^Tr]* biavacTdc be juieTd TaOTa ^ZrjTei 

t6 Trp6paT0v. ibc be oux eupiCKev TidXiv f^Kev eic ficTU adhi- 

bueris Porphyrium ap. Euseb. praep. ev. X, 3 p. 464 C TrpaTMd- 
TU)V b' uqjaipeciv TreTroiriTai (Theopompus) ]LieTa9eic Td in'' 
dXXujv fiXXoic, iva Kai vpeucTTic dXuj toOtov t6v Tp6Trov. 
"Avbpujvoc Tdp ^v Ttjj TpiTrobi Trepi TTu9aT6pou toO q)iXoc6q)ou Td 
Trepi Tdc Trpopprjceic icTopriK^Toc eiTr6vTOC Te ujc biipricac rroTfe Iv 
MeTarrovTiiu Kai ?k tivoc ^peaToc dvi|Lii^cac Kai ttiujv TrpoeiTrev ibc 
eic TpiTriv fjjLi^pav Icoito ceic)Li6c* Kai^Tepd Tiva toutoic ^TraTaTibv 
eTriXcTer TaOT* ouv toO "Avbpujvoc Trepi TTuOaTdpou iCTopriK^Toc 
TrdvTa uq)€iXeTO 0e6Tro)LiTroc* ei iuev Trepi TTuOaT^pou X^t^JV, Tdxa 
Sv Kai ?Tepoi f i^TricTavTO rrepi auToO Kai fXeTOV TaOTa Kai auT6c 
f Sv eiTrov vOv bfe Tfjv KXoTrfjv brjXriv TreTroir^Kev r\ toO 6v6|LiaToc 
jLi€Td9ecic. ToTc nkv fdp TrpdTMaci KdxpHTCti toic auToic, ^Tepov 
b* 6vo)Lia |LieTevrivox€. OepeKubrjV Tdp t6v Cupiov TrerroiriKe TaOTa 
TTpoXeTOVTa k.t. X., non magis certum esse concedes. Eelincuntur 
certi duo illi eapientes, de quibus Herodotus exposuit in 1. IV. lam 
cf. Soph. OC. 337 ss. 

(S TrdvT' dKeivuj toTc ev AiTUTrTijj v6|lioic 
9UCIV KaTeiKac9^VT€ Kai piou Tpo^dc. 
Ik€T Tdp 01 ^kv fipcevec KaTd ct^tcic 
9aKo0civ icToupTOuvTec, ai bfe cuvvojnoi 
TfiHuj piou Tpo^eTa rropcuvouc* dei 

cum Her. II, 36 (Aegyptii) Td rroXXd rrdvTa fjHTraXiv ToTci fiXXoici 
dv9pu)Troici lcTrjcavTO fj^ed Te Kai v6|liouc* iv toTci ai iuev T^vaTKec 



60) Miror eundem Rohdium Mus. Rheo. 35, 162 suspicatum esse illi 
de Pythagora narrationi veri aliquid Bubesse, cum dubium esso non 
possit, quin quae de Zalmoxide Herodotus ea de Pythagora Hermippus 
narraverit. 
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dTopdZouci Ktti KaiTTiXeuouci, o\ hk fivbpec KaT.' oTkouc dovrec 
ucpaivouci^^); adde, quae praeterea congessit Nieberdingius (Progr. 
Neustadt o/S. 1875 p. 14ss)^^): nonne concedes Herodoti in honorem 
haec dicere Orestem? 



61) Respici h. 1. Herodotum prope ypa^^iKfji diro6€(H€i probari pot- 
est. Oedipus euim dum omnibus in rebus, etiam vitae cultu similes 
dicit Aegyptiifl filios, siguificat verba eiusdem capitis poetrema Tp^q)€iv 
ToOc T0K?ac Totci )Lidv iTaicl o06€)Liia dvdifKii ^i\ pou\o|Li^voici, Tflci bk Guira- 
Tpdci Trdca dvdifKTi Kal ^i\ pouXoiti^vi^ci. Delevit versus Sophocleos Mei- 
nekiuB, fortasae propter ipsam imitationem Herodoti. Qnodsi ebt, felici 
acumine Arthurius Zerdik (quaestt. Appian. 46) vidit clarissimo illo Cres- 
phontis Euripideae fragmento (462 N.), quo perperam lugere dicimur 
mortuos, laetari nascentibus, ad verbum paene exprimi Her. V, 4 Tpau- 
co( . . . . Tdv )Lidv ir€v6)Li€vov Tr€puW)Li€voi ol Trpoc/|KOVT€c 6\oq)0povTai, 8ca 
)Liiv be\, ^Tr€{T€ ^T^v€T0, dvairXf^cai KaKd, dviiir€6)Li€voi tA dv0pimrr|ia irdvTa 
n&Qea' t6v 6' dTroT€v6jLi€vov Tra(2[ovT^c t€ Kal i^66)li€voi yfl KpuTTTOUci ^in- 
\^TOVT€C, 8cuiv KaKiI)v 4HaTraWaxO€(c ^cti ^v Trdo^ cCjbai^Liovdj. 

62) Non dubitat ille huc revocare Ant. 904 — 12; et quanquam scio 
elegantissimo cuique existimatori yix quidquam tam certum yideri quam 
hunc 63€\ic)Li6v, fortasse tamen ei (et Kirchhoffio) obsequendum est. 
Nempe multo nos magis quam omnes offensiones singulae illud pungit, 
quod Antigona postquam tantis excidit ausis, tam putida se ratiocinatione 
purgat; id quoa vix poterit clarius adparere quam si idem argumentum 
(omissis videlicet eis argutiis, quae vv. 9098s. continentur) proferri vide- 
rimus ab Alexandra muliere ae(jue callida ac perfida in Hebbelii tra- 
goedia, quam de Herode et Manamna scripait (Ges. Werke I, 172). Li- 
ceat igitur tribus aliis exemplis ostendere, quam sit lubricum nostro 
sensu definire, quid seneerint, quid non senserint poetae tragici Graeci. 
Fac quaeso nostratem aliquem poetam de Oedipi fatis tragoediam con- 
scribere, Oedipum illum detecto scelere primo fugere patriam velle, 
postea, cum hoc facere aliquamdiu sit prohibitus, extrudi; iam nolle, 
malle manere in terra ipsius piaculo polluta quam exilii miserias per- 
peti; nonne spemeremus humile hominis ingenium? Atqui descripsi Oedi- 
pum Sophocleum satis copiose haec narrantem OC. 483 ss. 

Tfjv fi^ a()T(x* y|)bi^pav, 
6TrTiv(K' ^lei eujui6c f^6iCT6v t' i\io\ 
t6 KaTOav^v fjv Kal t6 \€ucOf^vai ir^Tpoic, 
oObelc ^pwTOC ToO^' 4<pa(v€T' d)q)€\iliv(?) 
Xp6v^) b\ 6t' i\br\ Trdc 6 )li6xOoc t^v irdTrwv 
KdiLidvOavov t6v OujLi6v ^K6pajui6vTa jmoi 
)Li€(2:ui Ko\acTi?iv Tdiv Trplv i^)LiapTy])Li^vu)v, 
t6 Ty]v(K' i\bY\ toOto )Lidv Tr6\ic ^iq. 
fl\auv^ jLi* ^K ff\c xp6viov. 

(RectiuB hac quidem in re Senecae Oedipus (Phoen. 216) quamvis alio- 
quin et efferatus et verbosus consolanti Antigonae: 

Me fugio; fugio conscium scelerum omnium 

Pectus manumque hanc fugio et hoc coelum et deos.) 

Fac matrem eo furoris adactam, ut quos ipsa procreaverit liberos, 
eos necare animum induxerit; iam conqueri illam, priusquam facinus 
perpetret frustra se sperasse senectutem suam ab illis levatum iri: num 
crederemus matrem loqui? Atqui Euripides hoc non reformidabat: Med. 
1032 s. 
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lam igitur non solum Sophocli vindicatus est locus, verum 
etiam cur irrisus sit ab Euripide, scimus: reprehendebat ille Sopho- 
clem, quod Herodoti gratia languidis versibus tragoediam deturpa- 
visset. Pacile nunc inveniuntur, quae reliquis duobus Helenae locis 
in Electra respondeant: vv. 504 ss. 

di ndXoiTOC d iTp6ce€V 
TroXuiTOVoc iTTiTeia 
d)c fjaoXec alavf|C 
Toibe T^. 

eiiT€ T&p 6 TTOVTicGeic 
MupTiXoc dKOi^deri 
610 TTaTXP^cuJV Ik bicppujv 
bucTdvoic akiaic 
TTpoppiCoc ^KpicpGeic, 

OU Tl ITU) 

IXmev Ik Toub* oikouc 
TToXuiTOVoc akia 

(quanquam enim fateor me nescire, cur hos versus ita significaverit 
Euripides, significatos eos esse propter eum locum, de quo antea 
disputavi, non dubito) et vv. satis frigidi non alia de causa scripti, 
nisi ne sine sententia abiret Orestes (cf. Wilamow. Herm. 18, 257 
et quae attulit Heimsoethius de interpoU. comm. VI, 3 ss., quanquam 
is aliter explicavit) 1505 ss. 

Xpflv b* euGuc eivai Trjvbe toTc iTaciv biKTiv 
8cTic TTdpa irpdcceiv t^ tiuv v6|uu)v 6e'X€i, 
KTeiveiv Td t^p TTavoupTov ouk Sv fjv ttoXu. 

Demonstratum existimo Electram Sophocleam in Helena Euri- 
pidea compluries irrideri; atqui Helena docta est a. 412 (schol. Thesm. 
1012. Ean. 53 cf. Hermann, praef. HeLVII). 

Scio nunc hoc quoque labefactari a Zieliriskio, Gliederung der 
attischen KomSdie 97. Videntur autem eius argumenta refutari 
posse. Primum enim schol. Arist. Av, 348 antestatus est : Kai bouvai 



i"! pifjv Troe' i\ b<)ctr\voc cTxov ^\ir(6ac 
TToXXAc ky 6)LltV T1POpOCK/|C€lV T* i^i . , , 

Quaeras simile apud Senecam, Comelium, Elingerum, Grillparzerum; 
frustra quaeres. Fac denique filio dei iussu matrem esse necandam; 
illum cur hoc necessarium sit, secum reputare; reputantem etiam egesta- 
tem adfene, qua matre deraum necata desiturus sit premi : nonne horre- 
remus adulescentuli duritiem? Audi Orestem Aeschyleum Cho. 293 
Kal Trp6c iri^Ziei xp^lMt^Tuiv dxn^'^»* 

Et fuerunt, qui Orestem Sophocleum propter hanc quidem causam dicere 
non potuisse crederent El. 71 s. 

Kal |blf| jui* fixiibiov Tf^c5' dirQCT€(XiiT€ T^ic, 
dXX* dpx^irXouTQv Kal KaTacTdTT|v 56juiu)v. 
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puTX^i cpoppdv: irapd t6 6upi7ribou ii 'Avbpo|Lidbac *^K0eTvai Krjrei 
cpoppdv' ibc 'AcKXriTndbTic xd lUTib^TnJi) bibaxOeiCTic xfic TpaTi|Jbiac 
TrapaTi6€|Li€Voc, ibc Kai to *cd tdp TauTa irdvTa Kai t6 T^b€ Kai 
t6 k€Tc€' irapd t6 ck toiv |UTib€Tru) bibaxOcicuJV <l>oiviccujv (prici 
*KdK€Tc€ Kal t6 bcupo, \xr\ b6\oc tic ^' Kai 6Xujc ttoXu Trapd Trdci 
t6 TOiouTOV. Non dubitat Zielinskius, quin re vera Euripidis illud 
designaverit Aristophanes : multas profecto inveniemus inrisiones, si 
propter numeros communes et unum vocabulum, sensnm autem 
prorsus diversum eas statuere licebit. Quanquam hoc ne ipse quidem 
premit Zielinskius; Asclepiades inrideri Euripidem dicit; necesse est 
potuisse eum inrideri, ergo Andromeda (cumque ea Helena eodem 
quo illa anno docta) ante a. 415 scripta est. 

Mihi haec argumentandi ratio ut nova ita minime videtur pro- 
banda. Asclepiades Euripidem inrideri volt; alius qui quis fuerit, 
nos definire non possumus, fieri hoc posse negat, quia fabulae iUae 
Euripideae post fabulam Aristophaneam doctae sint. Nos nihil om- 
nino habemus quo singulorum auctorum fidem examinemus, nihil 
cur dubitemus^^) de fide eius, qui diserte a se alterum profiteatur 
emendari, nisi quod illius nomen novimus, huius non item. Quodsi 
illic Aristophanes vel Eratosthenes nominaretur, pauUo se aliter res 
haberet; (quanquam vel ita scholiastae dicenti eos enasse in aliqua 
r(9, quia fabulam doctam esse existimarent eo tempore, quo nondum 
esset docta, arrogantius responderemus hoc ideo verum non esse, 
quia credibile non esset doctos grammaticos ita errasse) : nunc nomi- 
natur homo ut satis antiquus, ita tam ridiculo studio abreptus in- 
risiones Euripideas statuendi, ut huc trahere non dubitet Avium illud 
secundo loco in scholiis proLEktum. Beliqua facilius etiam reiciuntur. 
Euripides in Helena (836): 

TTuic oOv Oavoujace' ujct€ Kai bdHav Xa^cTv; 

Aristophanes in equitibus (80 s.) 

dXXd ck6tt€i, 
8ttu)c fiv dTro6dvujjLi€V dvbpiKiWTaTa. 

Apertum videtur Zielinskio ab Aristophane describi Euripidem; 
esse igitur ante Lenaea a. 424 Helenam doctam. Probabilius ex 
equitum illo versu concludas post a. 424 Helenam doctam esse; quae 
si antea docta fuisset, h. 1. inrisurus fuit Aristophanes; nunc enim 
non inridet; quodsi voluisset inridere, hic no^magis quam alibi 
(cf. Ribbeck, Acharn.p. 265 ss.) migrasset primamm parodiae legem. 



63) Non potest ad ea Zieli^skius provocare, quao de Calligenia et 
Nestia acute satfe disputavit; neque enim baec ullo cum illa quaestione 
vinculo coniuncta sunt. Inde (si modo recta sunt, quae ille statuit) 
nihil sequitur nisi Antiopam, si modo in Calligenia irrisa sit, non posse 
inter postremas Euripidis fabulas recenseri (1. 1. p. 107). 
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quae, nisi quid obstiterit, iubet quam accuratissime exprimi verba 
eius, qui TraptubeiTai. 

Tertium Zielinskii argumentum pauUo postea examinabimus; 
nunc quod diximus tenemus; ante a. 412 doctam esse Electram 
Sophocleam vel si ad ipsum a. 412 pertineat, Helena certe esse 
anteriorem. 

QuoEuripides in Electra scribenda consilio ductus sit, primus^) 
quod ego sciam vidit Udalricus de Wilamowitz-Moellendorff (Herm. 
18, 214 ss.). Nam illud pridem observatum est Clytemestram ab 
Euripide induci admodum mitem atque humanam et ex eius invidia 
nonnihil deonerari traicique in Aegisthum, caedem autem quam 
horridissime institutam esse, ut matris quamvis scelestae misereamur 
tamen occisae a liberis. Hoc qui explicaret, ego non inveni, facile 
autem dici poterat Euripidem, quo vehementius percuteret audientium 
animos, hoc ita instituisse. At plura Wilamowitzius protulit: piimum 
Castorem Pollucemque non solum improbare facinus ab Oreste per- 
petratum, verum etiam reprehendere eum, qui auctor extitisset Oresti, 
Apollinem; dein Electrae mores ab Euripide dedita opera esse cor- 
ruptos. Hoc autem ille explicaturus voluisse Euripidem statuit eo 
perducere audientes, ut ipsi quoque reformidarent Orestem Electram- 
que et intellegerent nihil unquam committi a matre tam foedi posse, 
ut excusationem inde peteret matricida, i. e. iniuria ante illos XLV 
annos plausum esse Aeschyli Orestiae. Quanto autem ille quasi odio 
flagret Aeschyli, luculenter testatur eo loco, ubi inepta aeque ac 
minuta diligentia Aeschyli dvaYVUJpiC|u6v perstringit (v. 508 ss.). 

lam vero quid Sophocles? Apud Aeschylum adulescenti ut 
pietatis memoriam eximeret, crudelissima quaeque minatus erat Apollo 
(Cho. 261 ss.); non ignorabat ille ipsum quasi Pelopidarum fatum 
sua manu necare Clytemestram : 

664 cpovou b' '€pivuc oux uTr€C7ravic|uevTi 
fiKpaTOV aijLia TricTai TpiTTiv irdciv. 

Idem apud Sophoclem quin esset necanda mater, nunquam dubi- 
tavit; qua ratione rem exsequeretur, quaesivit ex Apolline. IUe pa- 
trato facinore exagitatur angore etcruciatu; divine primo recensendis 
matris Aegisthique criminibus semet ipsum decipientem facit Aeschylus; 
subnascuntur dubitationes ; paullatim appropinquantem sentitfurorem; 
ipsas postremo ceruit Purias; correptus vesania praeceps agitur de 
patria ab ipso liberata: hic an recte fecerit paullulum subdubitat, 
si modo dubitat $B 1424 Tav bojioici jiifev KaXujc, 'A7r6XXu)V ei 
KaXuJC eG^CTTicev) ; sententiam dum abit de trivio arreptam tranquillo 



64) Iniuria Wilamowitzium vituperat Singerus (die beiden Elektren 
54) quod Gruppium Kolsterumque non nominaverit; prorftus enim diversis 
hi rationibus usi sunt. Mihi autem Kolsterus suas non magis quam 
Gruppius probavit; qua de re fusius dicerem, nisi ad comprobandum id 
quod volo abunde sufficerent Wilamowitzii argumenta. 
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animo pronuntiat. Atqui ne Aeschylus quidem Euripidi videbatur 
satisfeeisse pietati; vel in illo oblitus erat, quam turpe esset vitu- 
periis vellicare mortuos; quid censes? ad irridendum Sophoclem num 
annum 412 exspectavisset,- si ante ipsius Electram suam scripsisset 
Sophocles?^^) 

At id ipsum probat Ribbeckius (Leipz. Studd. VIII, 382). Audio; 
sed fateor mihi ex eius rationibus nullam videri tam gravem, ut 
cogamur suspendere iudicium. Observavit ille arte vere laniaria et 
taurum ab Oreste mactari et Aegisthum trucidari, id quod procul 
dubio et verum est neque facile ad explicandum. lam vero et chorus 
et Electra Orestis facinus cum cei-taminibus Olympicis comparant 
eisque longe praestare dicunt. Inde Ribbeckius concludit haec apud 
Euripidem scripta esse quasi ad superanda (et procul dubio etiam 
reprehendenda) ea quae de equiriis narrat Sophocles. Mihi quidem hoc 
pauUo humilius videtur quam quod Euripidem commisisse arbitror. 
Sed ut hoc mittam, cur ille in media via substitit? cur intellegi quid 
vellet ipse noluit? Ita enim Electra in v. 883: 

f^K€ic Toip ouK dxpeiov ^KTrXeOpov bpajLii&v: 

non loquitur de equestri cursu, sed de pedestri. Dein Orestis verbis 
quae sunt (v. 893) 

f^KUJ Tdp o\) X6toiciv, dXX' epTOic Kxavdiv 
AiTic0ov 

reprehendi existimat Ribbeckius concei-tationem illam paullo longin- 
quiorem, quae Aegisthum inter et Orestem apud Sophoclem fiat 
(v. 1471 ss.). Concedo si demonstratum esset praecedere fabulam 
Sophocleam, haud improbabile hoc futunim esse; sed demonstrari 
illud hinc ideo non potest, quia haec locutio (quae minime rara est; 
cf. Wilamowitzius 1. 1.) talem explicationem admittit tantum, non 
postulat. Ad postremum si praecessisset Electra Euripidea, adscitu- 
rum fuisse Sophoclem Ribbeckius existimat, quae rectius apud Euri- 
pidem adomata essent. Quid? si consulto aspemabatur Sophocles, 
quae praeberet adversarius? Non ego hoc adfirmo; sed fieri id po- 
tuisse non credo Ribbeckium negaturum esse. Et haec quidem, si 
quid video, ea sunt argumenta, quibus nititur eius sententia; e reli- 
quis ne ipsum quidem existimo certoconcludere Sophoclis vestigia 
legisse Euripidem. Sunt npnnuUa similia in Clytemestrae et Aegisthi 
sacrificiis, sunt verborum similitudines haud leves inter utmmque 
poetam; sed etiamsi certum esset alterum hic ab altero aliquid 
sumpsisse, uter ab utro mutuatus esset, ex his quidem rebus concludi 
non posset 



65) PauUulum Wilamowitzii ratiocinationem deflexi et immutavi; non 
quod ex iis, quae ille dixit, quidquam reprobarem, sed videbatur aptior 
ad persuadendum haec ratio argumentaudi. 
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His ego de causis Ribbeckio subscribere nequeo; videndum nunc 
est de tempore Electrae Euripideae. Est autem a. 413 docta. Electrae 
enim versibus 1347 — 1356 

vib b' dm TTOVTOV CiKeXov ctroubQ 

cibcovre veujv TTptupac evdXouc. 

bid b' ai0epiac cTeixovre TiXaKOC 
1350 ToTc ixkv iLiucapoTc ouk dTrapriYOiLiev, 

olciv b' ficiov Kai Td biKaiov 

cpiXov dv pioTijj, TOUTouc xaXeTTUJV 

^KXuovjec jLi6x6ujv ctbCoiuev. ^ 

ouTUJc dbiKeTv luribeic GeX^TUj 
1355 jLinb* emopKUJV |Lie'Ta cujUTrXeiTUJ 

Geoc u)V GvTiToTc dTopeuu). 
Xo. x«ip€T€' xaip€iv b' 6cTic buvarai 

Kai guvTuxia |Lir|Tivi Kdjuvei 

GvriTuiv, eubaijiova^^) Tipdccei. 

consolatus est Euripides Atheniensium animos non solum Decelea 
capta^'') infractos (Thuc. VII, 27. 28), verum etiam propter expedi- 
tionem Siculam inter spem metumque anxiefluctuantes; iam remotum 
esse ab imperio eum, qui iuris iurandi religionem violavisset, Alci- 
biadem; iam classi ab impii hominis poUutione liberatae deos patro- 
cinaturos ipsorumque consilia ad felicem eventum provecturos esse. 
Quam sententiam multorum adsensione probatam ^^) non existimo 
vere refutatam esse iis quae in contrariam pai-tem disputavit Ricar- 
dus Haupt (Ztschr. f. oest. Oymn. 24, 660 ss.). Qui quod Siculum 
mare non minus bene quam alia nominari potuisse dicit^ quia non 
minus quam alibi naves Atticae fuerint: cur hoc maxime nominatum 
sit, non explicat; quod autem Horatii monet ^Myrtoum mare' et si- 
milia sine uUa causa appellantis : constat sane ^non tuto conligi poe- 
tas Latinos, ubicunque topicis nominibus, quorum causas ignoremus, 
carmina sua omavissent, secutos esse incognitas nobis narrationes' 
(M. Haupt, ind. scholl. Beroll. sem. aest. 1864, 6); attamen non licet, 
quod de poetis Latinis recte dicitur, id ad poetas Graecos continuo 



66) Versus 1367 — 59 inepti aliquando sunt iudicati. Sed plus inesse 
in illo €06a(|Liova quam solam felicitatis notionem monuit me Wilamo- 
witzius. Vere eum monuisse testis est Sophocles in Antigona: eObaiiLiovec 
oki KaKifiv fiT€ucToc atU)v. 

67) Hocutnonextraomnem dubitationem positum, itaperquamestpro- 
babile. Electram enim verisimile est inter Elaphebolionia dies VHI et XIII, 
certum non ante Gamelionis d. VITI doctam esse. Atqui toO t^poc €udOc 
dpxo)Li^vou Trpi[jTaTa AaK€6ai|Li6vioi ic^faXov (Thuc. VII, 19), unde quam- 
quam certum tempus deduci neqnit (cf. Wilamowitzii curr. Thucc. 19), 
solito tamen maturius profectos esse Lacedaemonios concluditur. 

68) Bei summam viderat Bodins (Gesch. d. hell. Dichtk. 2, 1, 404); 
reliquos invenies indicatos ap. Weilium, Sept trag^d. d'Eurip. p. 568. 
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transferre. ^^) Me autem, qui meae memoriae non satis fiderem, 
Wilamowitzius edocuit apud Aeschylum et Euripidem nihil tale in- 
veniri, unum exemplum apud Sophoclem Tr. 119 

ouTUj bk Tov KabjLiOT€Vfi Tpeqpei, t6 b' aOEei Pi6tou 

TTOXUTTOVOV UJCTTep TT^XaTOC Kpr|Ciov. 

Quod vero premi vetat Hauptius periuri notionem intellegique 
iubet homines improbos, hoc antequam credamus, iure postulabimus 
exempla. Euripidem igitur aut fateamur necesse est a nobis non 
intellegi aut significari dicendus homo aliqui periurus. lam memi- 
neris, quomodo periurum esse demonstret Leocratem Lycurgus 
(§76 ss.): nonne optime hoc quadrare concedes in eum, qui in Atti- 
cam duxerit Lacedaemonios, Alcibiadem? 

Conatus non sum refutare ea, quibus vv. 1233 — 1369 com- 
motus est Nauckius ut spurios iudicaret (de tragg. Graec. frr. obss. 
critt. p. 8): neque enim possum.'®) Sed quidquid statuimus de iis, 
quae ille reprehendit, ab interpolatore proficisci potuisse vv. 1347 ss. 
non potero concedere, nisi forte probatum erit interpolatorem con- 
sulto inseruisse ea, quae legentes anni 413 et expeditionis Siculae 
commonefacerent. 

Zieliriskium refutare possum. Ab Hartungio (Eur. rest. n, 391) 
ille ait demonstratum eiusdem didascaliae fuisse Electram et Helenam. 
Atqui Helenam anno 413 esse superiorem, esse igitur, ut habeamus, 
quo vv. postremos referamus, Electram ad prioris expeditionis Siculae 
tempus referendam. Qui iam sint illi eiriopKOi, non ille disertis 
verbis dicit, sed cum dicturum se esse profiteatur p. 98, non potest 
non cogitasse de Syracusanis, qui perfide Messanam cepissent (p. 111). 
Admonentur igitur Athenienses, ne eandem quam hostes eorum navem 
intrent; quae admonitio an necessaria fuerit, dubitari certe potest. 
Quanquam quid opus est singulas quaerere difficultates? Nam de 
re uniyersa disputari non poterit, antequam demonstraverit Zie- 
liriskiuB minus bene vv. El. 1278 — 84 indicaii argumentum eius 
fabulae, quae post annum futurum sit ut doceatur, quam eius quae 
sequatur continuo.'^) 

69) Veluti est apud Alcaeum: 

'Tei |Li^v 6 ZeOc, ^k h" 6pdvu) \ii^ac 

apud Horatium: 

Vides ut alta stet nive candidum 
Soracte. 

70) Illud tantum adfirmaverim immerito reprehendi a Nauckio, quod 
praeter consuetudinem poetarum tragicorum Graecorum in v. 1234 di- 
stinguantur 66o{ et baijLiovec. Ipse enim de Musgravii coniectura scripsit 
Hec. 163 

iroO Tic OeuLiv 
f| 6a(|Liuiv vCfiv (^ai)Li6vuiv libri) ^TrapWT^c; 

71) Possint obstare videri Electrae numeri. Nam et Rumpelius 
(Philol. 24, 407 ss.) ostendit, si hos spectes, antiquioribus faVulis simi- 
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Inter Electram et HeleDam Euripideas docta est Electra Sopbo- 
clea, i. e. intra annos 413 et 412. Atqui illis temporibus Athenis 
fabulae doeebantur et Dionysiis et Lenaeis. His autem utrum tra- 
goediae novae doctae sint necne per saeculumV, et dubitatur et ut 
conemur certe quam angustissimis finibus circumscribere suspicandi 
spatium, diiudicare nobis conandum est. 

Negavit primus Madvicus (KL philol. Scbrr. 441) argumento 
innixus buic: in didascaliis comicis semper utrum Lenaeis an Dio- 
nysiis fabulae actae sint, indicari, non item in tragicis. Verum boc 
est; monendum est autem quae prope ultima aetatem tulit didascalia 
Pbiloctetae Sophocleae (pertinens illa ad a. 409), ea cum in fine vel 
mutilata sit vel in brevius coarctata, nibil inde certi concludi posse ; 
quae ultima servata sit, in ea Dionysia urbica indicari (scbol. Ar. 
Ran. 67). Gravius illud quod quae adferuntur victoriae Lenaeis re~ 
portatae, eas omnes ad saeculum IV pertinere Madvicus demonstrare 
conatur. Neque vero illi res bene cessit: victoriam enim Agatbonis 
primam, quam ad celebrandam convivium Platonicum institutum est, 
Lenaeis a. 417 reportatam esse testatur Atbenaeus 217 A. Obiece- 
runt Platonis interpretes verbis Plat. Symp. 176 E f] bfe cf| (sc. 
cocpia), XajaTTpd re Kai TroXXfjV Imbociv Ixouca, f^ fe Trapa coO 
veou 6vToc ouTiu ccpobpa iH\aix\^e Kai dK(pavf|c eTevcTO Trptbriv iv 
jLidpTUCi TUJV 'eXXfjviuv ttX^ov f\ Tpicjiupioic non posse significari 
Lenaea, ut quibus socii Atbeniensium Athenis non fuissent. Quos 
certissime redarguit Paulus Nikitin in libro Rossice conscripto ^Zur 
Geschicbte der dramatiscben Wettkampfe in Athen' St. Petersburg 
1882 (cf. Pbilol. Wocbenscbrift III, 964 ss.) imprimis cl. Ar. Vesp. 
(quae fabula docta est Lenaeis a. 423) v. 1010 
iS |uupid5ec dvapiGjUTiToi. 

Sed in boc adquiescere non possumus. Demonstrat enim Udal- 

liorem esse Electram et idem probabitur, si singulare aliquod licentiae 
genus consideraveris. Vide enim hanc tabulam, qua quotiens inveniatur 
in C senariis diaeresis post pedem tertium ita ut praecedat pyrrhichioB, 
notatum est. Habent in 

Alcestide docta a. 438 hanc diaeresin senariorum 0,28 Vo 

Medea „ a. 431 „ „ „ 0,io% 

Hippolyto „ a. 429 „ n iq o/ 

Troadibu« „ a. 416 „ 

Helena „ a. 412 „ 

Oreste „ a. 408 „ 

nam Bacchas et Ipbigeniam Aulidensem (in quibus sunt 3,85 % et 4,26 %) 

post Euripidis mortem doctas esse accepimus, quando scriptae sint, igno- 

ramus. Electra autem, quae inter Troadas et Helenam conlocanda est, 

habet 1,82 7o' Consentaneum ost eiusmodi argumeutis, quae ipse de se 

iudicat poeta, infringi non posse; fortasse autem explicari potest ea dis- 

crepantia. Quid enim? Euripidem in Electra conscribenda non desti- 

tisse manu versare eam jEa.bulam, cui suam oppositurus esset, per se intel- 

legitur; exAescbyli autem Cboephoris severiori versuum generi paullisper 

eius aures fuisse adsuetas num abborret a vero? 



0,18 % 
2,45 j^, 

4,29% 
4,96 %, 
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ricus Koehler (Mitth. d. arch. Inst. z. Athen III, 133) ante a. 393 
doctas non esse Lenaeis tragoedias. Putaveris haec a nobis neglegi 
posse; ipse enim Koehlerus CIA II, 2, 972 propter causam plane 
novam aa. 421/0 et 420/19 Lenaeis doctas esse tragoedias contendit. 
Hoc autem audacius ab eo concludi videtur mihidemonstrariposse;'^) 
itaque cum Koehlerus argumenta antea prolata non retractaverit, 
sed satis idonea iudicaverit, priora illa nihilo minus nobis examinanda 
sunt. Duas autem 1. 1. Koehlerus protulit inscriptiones, alteram 
a. 393 CIA II 10 a p. 397 6 hk [Kfipug dvaTopeucdxuj ^v Tijj eedTpuj]i 
8T[a]v o[l] Tpa[TW)i^oi iBci 8ti 6 bfijaoc 6 'A0ri]vaiu)v 6uaT6p[av 
CTCcpavoi dperfic eveKa, qua in inscriptione cum certae feriae nomi- 
natae non sint, intellegenda es«e Dionysia urbica concludendumque 
his solis feriis tragoedias esse doctas. Redarguit hoc Nikitinus 1. 1. 
966: significari videlicet ferias proximas ab eo die, quo factum sit 
decretum. Altera inscriptio ad a. 410 pertinens CIA I, 59 admodum 
mtitilata est. Certo tamen eam Koehlerus existimat ita esse a se 
restitutam: KOi [dveiireiv tov Kr|puKa TpaTUJibuJV tuji] dTUJVi u)V 
?v[eKa aurdv 6 bfiiiioc lcTeq)dvujc]e. Quod si verum esset, necessario 
inde sequeretur singulis feriis i. e. Dionysiis maioribus tragoedias 
tunc doctas esse. Cui Nikitinus respondet 1. 1. non minus bene sup- 
pleri posse [dvemeiv Aiovuciujv TpaTUJibODv fiwi] dTU)Vi. Revera 
neutrum suppleri potest; deficiunt enim 30, non 29 litterae. Koeh- 
lero autem illud quoque obiciendum erat in hoc inscriptionum genere 
non addi rdv KnpuKa cf. CIA II, 1, 465 1. 16. 51. 466 l. 41. 467 
1.48. 99. 468 1. 31. 469 1. 68. 82. 479 1. 37. 482 1. 63 etc. 

Negari non posse vidimus quin aa. 413 et 412 novae tragoediae 
Lenaeis doctae sint. Diiudicandum nunc est, utrum eodem tempore ^^) 
Euripides et Sophocles docuerint Electras an tragoedia illius acta 
suam ut scriberet Sophocles commotus sit. Illud si est, aut uterque 
Lenaeis Dionysiisve a. 413 fabulas docuit aut alter Lenaeis alter 
Dionysiis; hoc si est, Euripides a. 413, Sophocles a. 412 Electras 
docuisse dicendi sunt.'^) 

Illud Wilamowitzius contendit (1.1. 214 ss.) propter similitudines 
quasdam, quae Euripidem inter et Sophoclem extent, quae nisi illum 



72) Dicuntur ibi in fragm. didascaliarum annis quos dixi, duo inter 
se certasse poetae tragici. Hoc nisi Lenaeis fieri uon potuisse adfirmat 
Eoehlerus. Mihi deliberanti praeter illud fragm. quattuor aetatem tulisse 
didascalias plenas (Aesch. Sept. Eur. Alc. [nam lacuna post 'AXK/|CTi6t 
recte indicatur a Kirchhoffio propter illud TrpuiTOc] Hipp. Med.) talis 
conclusio admodam incerta videtur. 

73) Nolim hoc ita accipi quasi demonstratum a Wilamowitzio non 
credam et post Electram Euripideam et propter eam suam Sophoclem 
scripsisse. Sed potest post illum fabulam composuisse, eodem tempore 
quo ille docuisse. 

74) Subsequitur ita Electiam Sophocleam Helena; et poterat facile 
Euripides etiamsi paucorum dieriim spatiam intererat, istas irrisiones in- 
serere fabalae suae. 
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praecessisse sumas, explicari non possint. Primum enim utrinsque 
tragoediae inter prologos nonnihil existere similitudinis. Utrobique 
primum prodire Orestem, hic cum Pylade et paedagogo, illic cum 
Pylade solo. Atqui apud Sophoclem iustam cur adsint causam de- 
siderari, esse apud Eunpidem. Nec possum negare hoc neque volo. 
Sed si Choephoros solam sequebatur, nonne ad idem deducebatur 
Sophocles? At in prologo Choephoron non deliberat Orestes, quid 
faciendum sit. Audio; sed si ita Sophocles Aeschylum sequi volebat, 
ut primum adpareret Orestes cum sociis, vix poterant aliud facientes 
induci; patris enim sepulcrum in scena esse non debebat, quia quae 
Electram inter et Chrysothemin 328 ss. et 871 ss. aguntur, nisi re- 
moto sepulcro fieri non poterant. 

Postquam Orestes cum suis abiit, apud Sophoclem calamitatem 
suam commiseratur Electra, dein prodit chorus; non aliter apud 
Euripidem res agitur, nisi quod ibi ideo se venire chorus dicit, ut 
ad ferias celebrandas Electram vocet, apud Sophoclem cansa cur 
veniat, nulla extat. Utrobique autem chorus e virginibus constat, 
non e servis, ut est apud Aeschylum. Quae de choro prodeunte dixit 
Wilamowitzius, ea probare nequeo: neque illud certum est e virgi- 
nibus eum constare (non minus bene de matronis cogitari potest) '^) 
et plane eodem modo sine ulla cansa chorus prodit in Trachiniis. 
Illad autem fingere, quod unius illius loci causa finxit Euripides, 
postea ne commemoravit quidem'^), num tanti erat ingenii, ut imi- 
tatione concessa explicetur, cur apud Sophoclem sine iusta causa 
chorus intret? Sed illud verum est apud Aeschylum primum canere 
chorum, dein loqui Electram, apud Euripidem et Sophoclem hunc 
ordinem esse inversum. Neque ego si quis hoc presserit, obstabo; 
moneo autem non apud Euripidem, sed apud Sophoclem propter 
iustam causam querentem induci Electram; Illa enim canit ut canat; 
hanc quid magis consentaneum qaam postquam domi in angustiis 
plorando plangendoque pervigilaverit noctem, dum prodeat in solis 
lucem auramque matutinam, apud has iam effundere querelas? 

Quae de vv.Eur. El. 1011—1099 et Soph. El. 516—609 dis- 
seruit Wilamowitzius, eis mihi quidem non magis persuaderi fateor. 
Hic autem satis habebo unum tetigisse Sophoclem, eius enim sen- 
tentiam ille mihi videtur aliquantulum deflexisse. NuUam cur Aga- 
memnonem necaverit, a Clytemestra causam adferri dicit, nisi quod 
Iphigenia pro Graecis et Menelao immolata sit; mire illam tacere de 



76) Singer, die beiden Elektren 73. 

76) Singer 1.1. 65. Haec sola inveni in illo libello, quae viderentor 
commemoranda. Unum tamen ex iis, quae nova ibi prolata sunt, quo 
plures inde capere possint delectationem, h. 1. liceat commemorare. Fa- 
bulas enim Sophocleas in L^ secundum ordinem chronologicum dispositas 
esse vidit Singerus; esse ergo ante Antigonam doctam Electram. Nolit 
igitur quisquam in posterum credere Electram triadis Byzantinae esso 
6pcl|Lia 6€0T€pov (schol. Eur. Or. 23). 
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Cassandra. Mihi hoc minim non videtur esse; nempe Sophocles si 
vincere in illo iurgio volebat Electram, non poterat alia proferentem 
facere Clytemestram, nisi quae certo possent refutari; atqui hoc vix 
poterat ita redargui, ut omni culpa Agamemno liberaretur. Dein 
Agamemnonis culpam quae videretur Clytemestrae, non mihi videtur 
recte definivisse Wilamowitzius; non enim illud illa reprehendit, quod 
pro Graecis et Menelao filiam immolaverit Agamemno, sed quod 
pro illis eam immolaverit, cum opus non fuerit hanc maxime 
immolari: cf. vv. 642s. 

f| Tuuv l|LiuJV "Aibric Tiv* ijaepov tckvujv 
f| Tiliv eKeivric ^x^ baicac0ai irXdov; 

Cui Electra: Fuisse, cur haec immolaretur. Nam propter Aga- 
memnonis culpam naves a Diana retentas esse (563); itaque Uliu3 
maxime filiam sacrificio esse postulatam (572), ut Graecorum naves 
Troiam adpelli possent (574). Neque ergo mihi videtur reete Wila- 
mowitzius quaesivisse (1.1. p. 220): Quid igitur? Propter suam cul- 
pam potius quam pro fratre populove Iphigeniam immolare debebat 
Agamemno? Immolata Iphigenia pro exercitu Graecorura et Me- 
nelao est; ut haec maxime immolanda esset^ id Agamemnonis culpa 
factum est. 

Et hoc quidem refutatum videtur; priori illi argumento, quod 
a similitudinibus prologorum desumptum est, si quis inniti volet, non 
possum intercedere. Mihi autem vel ideo parum id probari fateor, 
quia Sophoclem evitaturam potius quam quaesiturum fuisee eKistimo 
talem similitudinem fabulae eius, cui suam esset opposituni9« Sed 
quidquid id est, ultra probabilitatem illo urgumento uon eacendi id 
mihi videor demonstravisse. 

Licet igitur alteram viam ingredi. Conabor autem demonstrare 
propria quaedam in Electra adparere, quibus discrepet a reliquis 
fabulis Sophoclis; dein explicari ea posse, si festinanter fabalam com- 
positam esse sumamus. Cuius festinationis iusta reperta erit causa, 
si nondum actae Electrae Euripideae argumentum novisse consillum- 
que cepisse Sophoclem statuerimus statim respondere adversarlo, i. e. 
si una cum Electra Euripidea Sophocleam ineunte a. 413 doctam 
esse sumpserimus. 

Hic autem primum illud adferendum est, quod comphiries iu 
hac fabula deprehenditur Sophocles sui ipsius imitator. Ture euim 
optimo videtur dixisse Wilamowitzius vix scripturum fuisae Soplio- 
clem V. 473 

el jif] TWJ Trapdcppujv judvTic fq)uv Kai TVU)jLiac Xei7ro|u^va coq)aCj 

nisi scripsisset OR. 1086 

emep i^ib iiidvTic etjiii Kai KaTd TVU)Mav tbpic, 

vix imprecaturam fuisse Clytemestram ApoUinem, nisi antea impre- 

Jahrb. f. claaa. Philol. Suppl. Bd XV. 21 
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cata esset locasta (ib. 911 — 923); pridem denique observatum est 
Electram et Chrysothemin easdem esse quas Antigonam et Ismenam, 
El. autem w. 871 — 1057 expressos esse ex Ant. 1 — 100. Et fateor 
me in talibus rebus non adgnoscere uUum Sophoclis artificium, 
sed nihil nisi neglegentiam quandam, quam gaudeam temporis angustiis 
explicari posse. 

Accedunt quaedam, quae parum diligenter administrata esse 
nemo possit infitiari. Rectissime enim Wilamowitzius iudicat quae 
in prologo fiant, ea cur fiant, nullam omnino adferri causam. Scire 
autem velim, quid Oresti responsurus faerit paedagogus, si illum 
dicentem 

20 TTpiv ouv Tiv' dvbpujv eSoboiTTopeTv (?) creTTic 
HuvdTTTeTOv (?) XoTOiciv ibc evTa08*fejLieV ''''), 
IV ' ouKCT* OKveTv Kaipoc dXX' ^pxujv dK^rj 

interrogasset Orestes, cur eo potissimum loco vellet deliberari, cur 
non eo se converterent, ubi neminem superventurum sperari posset. 
Electrae autem urnam adloquentis si paullulum represseris admira- 
tionem, nonne admodum tibi mire videbitur Orestes, qui in prologo 
gemitu exaudito statim Electrae memiDerit, nunc surdo par esse et 
caeco? Nihil vero hoc gravius: iubetur paedagogus (39) domum 
intrare, quid intus geratur, explorare, ut socios certiores faciat (ottujc 
av eibujc fijaiv dYT^iXric caqpfi), Orestis denique mortem nuntiare. 
Orestes igitur cautissime procedens primum certior fieri volt, num 
is sit domi rerum status, ut faustus exitus sperari possit, dein domum 
intrare. Idem postea non exspectat, dum redeat paedagogus, sed 
paullo post eum advenit. Nimirum remittere paedagogum, quem 
consentaneum erat a Clytemestra hospitio excipi, vix poterat So- 
phocles. Quod autem dixeris in v. 73 domum intrare paedagogum 
iuberi, ut omnia exploret; et ivisse; dein rediisse nuntiumque per- 
tulisse, denique denuo domum petivisse: primum male sani hoc 
erat ea diei hora domum alienam intrare et explorare; dein nisi 
artificiis, qualibus grammatici certe solemus abstinere, cum dicat 
Orestes 

38 8t' oijv TOiovbe xpn^lLiov eicTiKOucajaev, 
cu |uev juoXuJv OTav ce Kaipoc eicdTT), 

40 b6|uujv ^cuj Tujvb' ic0i(?) TTdv t6 bpujjLievov, 
OTTUJC av eibibc fi|uiv dTT^iXric caqpfi. 



77) Non persuasit mihi Vahlenus a Sophocle l^xiv scriptum esse. 
Quod autem ille dicit nuUam adhuc repertam esse coniecturam, quae 
ullo modo loco satisfaciat, audivi aliquando Ludovicum Langium, quem 
nuperrime defunctum dolemus, hoc scribendum proponentem : 

HuvdTrT€TOv X^TOiciv, [bc ^vTaOG' Ivi, 

i'v' ouk^t' 6kv€iv Kaip6c, dXX* ^pTUJV dK|a/|. 

Quam coniecturam et eiegantissimam esse et facillimam non vereor ne 
ipse neget Vahlenus. 
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ou Tap ce \XY] Tiipa Te Kai Xpoviu luaKpip 
YVU)c' oub' UTTOTTTeiJCOuciv u)b' riv0ic|uevov. 
XoYUi be XP^ TOitub', OTi E^voc jaev ei 
45 <l>u)Keuc, 

hinc duo paedagogi itiaera non eliciemus. Sensit autem hoc ipse 
Sophocles; nam Oresti in v. 1343 quaerenti 

Xaipouciv ouv TouToiciv f\ Tivec Xoyoi; 
respondet paedagogus: 

TeXou|uevujv eiTroi)Li' av ujc be vOv exei, 
KaXujc ^Keivujv TrdvTa Kai Ta juf] KaXuJc. 

Neque dubito quin futuri sint, qui satisfecisse ita Sophoclem sibi 
dicant; ego nihilominus contendo dicturum uon fuisse Sophoclem 
in prologo de nuntio illo, nisi perferri eum voluisset. 

Et haec quidem secundum artem disputata esse confido; quod 
iam prolaturus sum, id ipse opinionem adpello, abunde ratus, nisi alii 
ariolationem vocaverint. Mero enim sensu nititur; quod autem ego 
sentio, id sentire non possum quemquam cogere. Sed ut ad ipsam 
rem adgrediar: si quis te iusserit ex Antigona singulos locos promere, 
quibus prae ceteris inter legendum sis permotus : nonne aliquamdiu 
haesitabis et frustra circumspicies ? Nam si exceperis Antigonae ad 
Creontem responsum et eiusdem Gpfivov, vix invenies quicquam, quod 
a reliquis seiunctum suo. fulgeat nitore. Vix autem aliter se res 
habet in Aiace, Trachiniis, Philocteta, Oedipo Rege, miniis in Oedipo 
Coloneo: ut tamen concludere possis solere Sophoclem (nec solus 
opinor solet) non singulis quasi insignibus adlicere audientium animos, 
sed totius actionis perpetuitate et cohaerentia permovere. In Electra 
autem si multo plures locos extare video eos, quos lumina appelles, 
quibus ad diversissimos animi adfectus quasi rapiaris et traharis, 
ego adgnoscere mihi videor Sophoclem properantius progredientem 
et oXuj TUJ OuXdKiu CTTeipoVTa , quae prudentius antea severat manu. 

Nam dinumerare illa lumina vix est opus. Mitto equiriorum de- 
scriptionem, qua Athenienses admodum delectatos esse dubium non 
est: quid Oreste dulcius in patriam, ex qua infans effugerat, iam dum 
dies inlucescit, auroram aves cantu consalutant, redeunte sensimque 
locorum vix notorum memoriam repetente? Cui paedagogus primum 
recenset quidquid grande et pulcrum est in regno patris, ad postre- 
mum bu))Lia TTeXoTTibujv TToXuqpGopov, quod nos audientes anxie 
praesagimus hoc quoque die sanguine eonspersum iri. Quid Clyte- 
mestra terribilius ApoUinem imprecante continuoque (ut illa quidem 
credit) sibi satisfactum vidente, cum scelerum vindicem nos quasi 
audiamus certo gradu et stabili incedentem? Plus semel Sophocles 
crudeli ironia ludificantes induxit caelicolas miseram mortalium gen- 
tem, terribilius nunquam quam hice. Quid Electra? Cuius sive 
Gpfivov audis sive cum Chrysothemide conloquia habita seu denique 

21* 
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^fjciv qua fratris morte audita animi dolores effundit: omnia, etiam si 
a reliquis separata adspicias, vividissimis depicta coloribus vere 
luminum instar fulgent. Nihil vero divinius quam quomodo Clyte- 
mestram occidi facit. Liceat autem antequam coronidem pingam 
egregium Sophoclis artificium demonstrare, quod cum hic cernatur, 
nondum opinor satis inlustratum est. Aedes intraverunt Orestes et 
Pylades; in ianua Electra adparet choro quid intus agatur narra- 
tura; credas videre te virginem dire subridentem, dum ultio fiat per 
tot annos avide desiderata. En, conclamat Clytemestra: 

aiai iib CT€Tai 

cpiXujv eprmoi, toiv b' diroXXuvTUJV TiXeai. 

Quid Electra? Nonne exultabit laetitia? Audiamus; ad chorum 
conversa : 

Pooi Tic Ivbov ouK (XKOueT* (b q)iXai; 

inquit. Ex uno vocabulo perhorrescentem ^^) videmus viragmem ad 
extremum facinus antea paratam; non audet matris nomen eloqui, 
sed pronominis notione indefinita significat. Huic loco aliquatenus 
comparari poterat Macbethiae illud 

had he not resembled 
my father as he slept, I had done' t; 

(quanquam longe id aliud fjGoc spirare nemo non videt): sed per- 
versissime idem comparat Wolffius versibus a Clytemestra pronuntiatis 
766 — 768, quorum versuum tristitiam simulatam esse mea quidem 
sententia adparet e. v. 770 ss. 

beivov t6 TiKTeiv ^CTiv_oubfe ^ap KaKiuc 
TrdcxovTi luicoc (Lv TeKq TrpocTiTveTai; 

quae nunc aperte mentiatur, ea non potest uno versiculo ante poeni- 
tentia conunota fuisse.''^) 

Exposui, quae huc quae illuc nos trahere videantur; sententiam 
ferant me peritiores. 



78) Cf. Soph. fr. 68 

Poqk Tic (h dKoOeT'' f\ ludTTiv fOXaKTtu; 
diravTa ydp toi tCj) q)oPou|Li^vtu nioq)€!. 

79) Noli mihi obtendere Electram, quae nunc cohorrescat, paullo 
postea OreBtem cohortetur iratcov, el cG^vcic biTrXfiv. Aliud enim est per 
exiguum temporis spatium formidine teneri, dein ad pristinam saevitiam 
redire, aliud misereri, dein non solum excutere misericordiam (quod fieri 
potest), sed descendere ad mendacia. 
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